SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 744/2025-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGcTzNGEGE

I . ((pencj JUDr. Michal Krutek, s.r.o., Hlavna 11,
Trnava, proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline &. k. 15CoP/67/2024-2829 z 12. decembra 2024

v rozsahu jeho vyroku III o nevyluceni zdkonnej sudkyne z prejednavania a rozhodovania veci
vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 26P/69/2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou doruc¢enou uUstavnému sudu 18. marca 2025 domdha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do stikromného a rodinného Zivota podla &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), zékladného prédva na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uGstavy a svojho préva
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim vSeobecného siidu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia
v rozsahu jeho vyroku III o nevyluceni zakonnej sudkyne z prejedndvania a rozhodovania veci.
Stazovatel’ka navrhuje uznesenie v jeho napadnutej Casti zrusit’ a vec vratit’ sudu na d’alSie konanie.
Pozaduje tieZ finanéné zadost'u¢inenie 2 000 eur a ndhradu trov konania pred Gstavnym sudom.



IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel’ka (navrhovatel’ka) v ramci konania o rozvod manZzelstva a tUpravu vykonu
rodicovskych prav a povinnosti k maloletému diet'at'u vedeného na Okresnom sude Trencin (d’alej
len ,,okresny stud*) pod sp. zn. 26P/69/2020 uplatnila pisomnym podanim z 10. maja 2023 namietku
zaujatosti vo¢i zakonnej sudkyni. Stazovatel'ka ndmietku zaujatosti odovodiovala spravanim
zakonnej sudkyne v ramci pojednavania 5. aprila 2023, chybajicou protokolaciou tvrdeni
na pojednavani konanom 5. aprila 2023, okolnost'ou, ze zakonnéa sudkyiia mala blizky priatel'sky
vztah s pravnou zastupkynou druhého tucastnika konania. Zdkonna sudkyia 16. maja 2023
vo vyjadreni k ndmietke zaujatosti uviedla, ze s pravnou zastupkynou druhého tcastnika konania
sa pozna len z dovodu vykonu jej advokatskej ¢innosti. Zakonna sudkyna podala trestné oznamenie
z dovodu nepravdivych  tvrdeni tykajucich sa jej zdravotného stavu, konkrétne uviedla,
ze uskutoénenim utokov zo strany stazovatel’ky v namietke zaujatosti a aj v jej d’alSich podaniach
stratila schopnost’ pristupovat’ nezaujato v tejto veci k stazovatelke a citi sa vocCi nej byt zaujata.
Aj v dosledku podania oznamenia skuto¢nosti nasvedcujucich spachaniu trestného ¢inu sa citi byt
zaujaté a suhlasi s tym, aby vec bola pridelena inému sudcovi.

3. Krajsky sid v Trencine uznesenim ¢. k. 27NcC/8/2023-1523 z 22. maja 2023 (v spojeni
s opravnymi uzneseniami) rozhodol, Ze zékonnd sudkyna nie je vylucend z prejednavania
a rozhodovania veci vedenej na okresnom stude pod sp. zn. 26P/69/2020. Proti uzneseniu Krajského
sudu v Trencine z 22. maja 2023 podala stazovatel'’ka Gstavnu staznost’.

4. Zakonna sudkyna v konani vedenom okresnym stdom pod sp. zn. 26P/69/2020 v ramci
pojednavania 18. oktobra 2023 pred koncom pojednavania nepripustila zastupovanie st'azovatel'ky
v konani splnomocnenym zastupcom, tohto vylucila a zaroven rozhodla vo veci, t. j. o rozvode
manzelstva a uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietat'u. Stazovatel'ka
proti rozsudku okresné¢ho stdu z 18. oktobra 2023 podala proti vyrokom II, III, IV, V, VI a VII
(tykajacim sa vykonu rodicovskych prav a povinnosti) odvolanie.

5. Ustavny sud nalezom ¢&. k. 1. US 483/2023-41 zo 7. decembra 2023 vyslovil poruSenie
zakladného prava st'azovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim Krajského sudu v Trencine €. k. 27NcC/8/2023-1523 z 22. maja 2023 v spojeni
s opravnymi uzneseniami. Uznesenie Krajského sidu v Trencine v spojeni s opravnymi
uzneseniami zrusil a vec vratil krajskému siidu na d’alSie konanie.

6. V dosledku zmeny stidnej mapy Krajsky sud v Trenc¢ine, ktorému ustavny sud nalezom ulozil
povinnost’ znovu konat' a rozhodnit' o namietke zaujatosti, postipil rozhodovanie o namietke
zaujatosti Krajskému stdu v Ziline (d’alej len ,.krajsky sud®), pretoze v tom &ase uz prebiehalo
odvolacie konanie vo veci samej na tomto stde. Krajsky sud teda spojil rozhodovanie o odvolani
stazovatel’ky proti rozsudku okresného sudu s novym rozhodnutim o namietke zaujatosti voci
sudkyni okresného studu.

7. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 15CoP/67/2024 z 12. decembra 2024 o odvolani stazovatelky
proti rozsudku a o namietke zaujatosti stazovatel’ky rozhodol tak, Ze rozsudok okresného sudu

z 18. oktébra 2023 vo vyrokoch II az VIII zru$il a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie
(vyrok I), zaroven zrus$il uznesenie okresného sudu ¢. k. 26P/69/2020-1866 z 18. oktébra 2023,



ktorym okresny sud na pojedndvani 18. oktobra 2023 nepripustil zastupovanie stazovatel’ky jej
splnomocnenym zastupcom — partnerom stazovatel’ky (vyrok II) Zaroven rozhodol, ze sudkyna
okresného studu nie je vylucena z prejedndvania a rozhodovania veci vedenej na okresnom sude pod
sp. zn. 26P/69/2020 (vyrok III). Krajsky sud vo vzt'ahu k odvolaniu proti rozsudku okrem iného
konsStatoval, Ze ako dovodnu vyhodnotil ndmietku, podla ktorej nepripustenie zastipenia
stazovatel’ky jej partnerom (aktudlne manzelom) malo za nasledok porusenie jej prav
na spravodlivy proces. Zastupca st'azovatel’ky bol spdsobily ju v konani zastupovat’. Pokial’ okresny
sud jej zéastupcu nepripustil, za danej situacie bolo jeho povinnostou pojednavanie odrocit,
vypracovat’ pisomné vyhotovenie uznesenia o nepripusteni zastupenia, toto dorucit’ st'azovatelke
a nasledne jej i ponechat’ lehotu na vyjadrenie, i si zvoli iného zastupcu alebo bude v konani hajit
svoje prava sama. Okresny sud tak vSak neucinil, pokracoval v konani, vykonaval dalSie
dokazovanie a vo veci rozhodol. Pokial’ ide o ndmietku zaujatosti, krajsky std dospel k zaveru, ze
v konani neboli vzhliadnuté Ziadne dovody zaujatosti zdkonnej sudkyne relevantné z hl'adiska § 49
ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktoré by boli objektivne sposobilé
spochybnit’ jej nestrannost’.

I11.
Argumenticia st’aZzovatel’ky

8. Stazovatel’ka namieta, Ze vylucenie zastupcu stazovatel’ky z konania na pojednavani 18. oktobra
2023 na zéklade toho, Ze tento nevedel bezprostredne reagovat, ¢i sa nejaky dokaz nachadza
v rozsiahlom spise, je prejavom zaujatosti zédkonnej sudkyne, pretoze rovnaky pristup sudkyna
nezvolila aj k protistrane. Krajsky std konStatoval, Ze nepripustenim zastupcu staZovatel’ky
anaslednym pokracovanim v konani doSlo zo strany okresného sidu k zdvaznému zasahu
do procesnych prav staZovatelky takej intenzity, ze doSlo k poruSeniu jej prava na spravodlivy
studny proces. Aj ked’ i§lo len o ¢ast’ konania, staZzovatel’ke bolo znemoZnené realizovat’ jej patriace
prava v konani, napr. reagovat’ na procesné¢ navrhy otca a kolizneho opatrovnika, vyjadrovat’ sa
k vykonanym dokazom a navrhovat’ nové, vyuzit' pravo zaverecnej reci; iSlo pritom o zaverecnu
fazu prvostupniového konania, po ktorej uz nemohla uplatnit svoj vplyv na vysledok
(prvostupiového) konania, t. j. na meritdrne rozhodnutie.

9. Krajsky sud v napadnutom uzneseni konstatoval, ze pokial’ stazovatel’ka vytykala sudkyni jej
zaujaté spravanie na pojedndvani 5. aprila 2023, po oboznameni sa so zvukovym zdznamom
z pojedndvania krajsky sud nezistil také objektivne prejavy alebo pocinanie sudkyne, ktoré by
vnimal ako zaujaté vo vztahu k matke (stazovatelke), ¢i otcovi. Uvedeny zaver krajského sudu
stazovatel'’ka nepovazuje za spravny.

10. Konanie a spravanie zakonnej sudkyne na pojednavani 5. aprila 2023 v kontexte odopretia
zastupovania stazovatelky civilnym zdstupcom na pojedndvani 18. oktobra 2023, ¢i podania
trestného ozndmenia zakonnou sudkynou podl'a ndzoru stazovatel’ky sved¢i o zaujatosti zakonnej
sudkyne. Sama zédkonna sudkyna nie raz, dokonca dvakrat uviedla, Ze sa skuto¢ne citi subjektivne aj
objektivne zaujata.

11. Vzhladom na rozhodnutie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 4Ndob/37/2010
z 28. jula 2010 je zrejmé, Ze uz len samotna tivaha o podani trestného oznamenia zo strany zékonne;j
sudkyne za sucasného konania zakonnej sudkyne v rdmci pojednavani vzbudzuje vaznu pochybnost’



0 jej nestrannosti a nezaujatosti. Zakonnd sudkyna mala byt z konania vylucend. Konanim
krajského sudu doslo k bagatelizovaniu celej namietky zaujatosti stazovatel’ky, ako aj vyjadrenia
vo vztahu k namietke zaujatosti zdkonnej sudkyne. Namietka zaujatosti bola vyhodnotena
nespravne. Krajsky sud nespravne vyhodnotil vyjadrenie zdkonnej sudkyne a nasledne ho nespravne
aplikoval vo vztahu k namietke zaujatosti stazovatel’ky. Uznesenie krajského sudu je nespravne
a nedostatotne odovodnené, pretoze krajsky sid sa nezaoberal naplnenim subjektivneho
a objektivneho hl'adiska vo vztahu k namietke zaujatosti, a to predovSetkym v kontexte nalezu
Gistavného sudu &. k. 1. US 483/2023-41 zo 7. decembra 2023 v tejto veci.

12. Stazovatel’ka za neStandardny postup povazuje situaciu, ked v rdmci konania vedeného
pod sp. zn. 26P/69/2020 bola vypocuta celkovo dvakrat a do dnesného dina nebolo vykonané ani
znalecké dokazovanie a nie su vo veci vykonavané ukony, ktoré by v ¢o najkratSom case smerovali
k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Pojednavanie uskuto¢nené 5. aprila 2023 trvalo skoro 8 hodin,
¢o je na konanie o ndvrhu na rozvod a upravu prav a povinnosti k maloletému dietat'u na Cas
po rozvode nestandardné a podobne dlhy ¢as trvalo aj pojednédvanie 18. oktobra 2023.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie zakladného prava na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy, prava na spravodlivy
proces podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu, ktorym krajsky
sud rozhodol o nevylu¢eni zdkonnej sudkyne okresného sidu z prejednavania a rozhodovania veci
vedenej okresnym sidom pod sp. zn. pod sp. zn. 26P/69/2020 (konanie o rozvod manzelstva
a tpravu vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletému dietatn). Stazovatel’ka namieta
nedostatocné oddvodnenie rozhodnutia krajského stdu, nespravne vyhodnotenie namietky
zaujatosti. Je presvedend, ze zdkonna sudkyna mala byt vylicena z prejedndvania a rozhodovania
veci.

14. Z nalezu tstavného sudu &. k. I. US 483/2023-41 zo 7. decembra 2023 vyplyva, Ze stazovatelka
v poradi prvé rozhodnutie o ndmietke zaujatosti (uznesenie Krajského sudu v Trencine €. k. 27 NcC
8/2023-1523 z 22. maja 2023 v spojeni s opravnymi uzneseniami) povazovala za nedostato¢ne
odovodnené, ked’ze sa sud ,, nezaoberal naplnenim subjektivneho a objektivneho hladiska vo vztahu
k namietke zaujatosti“. Ustavny sud predmetnym nélezom vyslovil porusenie stazovatelkinych
prav v dosledku nedostatoéného odovodnenia napadnutého uznesenia Krajského stidu v Trencine.
V tomto smere v naleze ustavny sud uviedol, ze Krajsky sud v Tren¢ine napadnutym uznesenim
o namietke zaujatosti uplatnenej staZovatel’kou meritdrne rozhodol bez toho, aby sa so zretelom
na konkrétne okolnosti pripadu vysporiadal so subjektivnou strankou a nésledne aj s objektivnou
strdnkou nestrannosti, ¢im porusil zdkladné pravo stazovatelky na stdnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj jej pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

15. Ustavny sud pre Gplnost dodava, ze otazka kvality oddvodnenia rozhodnutia o namietke
zaujatosti nie je sposobila byt predmetom skimania v rdmci konani o opravnych prostriedkoch
smerujucich proti rozhodnutiam vo veci samej, preto ustavny sid v konani sp. zn. 1. US 483/2023
ustavnu staznost zalozeni na namietke nedostatoéného oddvodnenia napadnutého uznesenia
neodmietol z dovodu jej nepripustnosti (k tomu pozri aj bod 19 a nasl. tohto uznesenia).



16. Pokial' stazovatelka aktudlne vo vztahu k druhému rozhodnutiu o jej namietke zaujatosti
opatovne namieta nedostato¢né oddvodnenie uznesenia krajského sudu, Gstavny sud konstatuje, ze
s tymto sa nemozno stotoznit’. Krajsky sud sa zrozumiteI'nym a vycerpavajucim sposobom vyrovnal
s argumentaciou stazovatelky, pri posudzovani namietky zaujatosti sa riadil zdvermi ustavného
sudu vyslovenymi v naleze ¢. k. I. US 483/2023-41 zo 7. decembra 2023, nestrannost’ sudkyne
podrobil tak testu subjektivnemu, ako aj objektivnemu. Krajsky sud sa vyjadril k tvrdeniu
o blizkom priatel'skom vzt'ahu sudkyne s pravnou zastupkynou otca (bod 52 uznesenia krajského
sudu), k tvrdeniam o postupe sudkyne v konani (bod 53). Krajsky sud sa tiez zaoberal tvrdenim
o zaujatom spravani sudkyne na pojednavani 5. aprila 2023, oboznamil sa so zvukovym zaznamom
z pojednévania a dospel k zaveru, ze sudkyna viedla pojedndvanie riadne a primerane okolnostiam,
t. j. s nevyhnutnou mierou raznosti, avSak nekri¢ala, nevytvarala natlak na matku, aniju
nezosmiesiovala, tiez ponechavala procesny priestor na vyjadrenie obom strandm rovnocenne. Ani
d’alSie prejavy sudkyne na pojedndvani, ktoré namietala matka, jej tvrdeniam nenasvedcuju,
sudkyiia sa nejavi ako zastrasena ¢i v submisivnom postaveni voci otcovi (bod 54). Krajsky sud
osobitnl pozornost’ venoval okolnosti, Ze v nadvdznosti na podanii ndmietku zaujatosti zo strany
stazovatel'ky a jej obsah (tykajuci sa podozrenia, ze sudkyna patri medzi sudcov, ktori uzivaji
antidepresiva, v suvislosti s ktorou okolnostou by mohla byt zo strany otca zastraSovana alebo
vydierand) podala zdkonna sudkyna trestné oznamenie na nezndmeho pachatela (bod 55 a nasl.).
Okrem iného krajsky sud k tomuto uviedol, ze po zisteni, ze trestné konanie na podklade ozndmenia
zakonnej sudkyne bolo odlozené, pricom tato proti rozhodnutiu o odloZeni veci nepodala opravny
prostriedok a ani neiniciovala iné sidne (resp. priestupkové alebo trestné) konania proti
stazovatel’ke, dospel k z&veru, podl'a ktorého v prejednavanej veci samotnid okolnost' podania
trestného ozndmenia ani objektivne nespochybiiuje nestrannost’ zdkonnej sudkyne. Krajsky sud
preskiimal tieZ postup sudkyne v sidnom konani nasledujicom po rozhodnuti Krajského stdu
v Trencine o jej nevyluceni, ato aj v kontexte zruSenia napadnutého rozhodnutia o nepripusteni
zastupovania stazovatel’ky jej splnomocnenym zastupcom.

17. Za zjavne neopodstatneny navrh mozno povazovat navrh na zacatie konania, pri predbeznom
prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia ozna¢ené¢ho zékladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

18. Ustavny sud konstatuje, e medzi namietanym porusenim zakladného prava stazovatel’ky podla
¢l. 19 ods. 2 ustavy, ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a napadnutym uznesenim krajského
sudu z hl'adiska kvality jeho oddvodnenia nie je relevantnd suvislost, ktord by signalizovala
porusenie oznacenych prav a moznost vyslovenia ich poruSenia po prijati Ustavnej st'aznosti
na d’alSie konanie, a preto v tejto €asti tstavnu staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gistavnom sude*) ako zjavne neopodstatnenu.

19. V kontexte predostretej staznostnej argumentacie tykajucej sa nespravneho vyhodnotenia a
pravneho posudenia namietky zaujatosti Ustavny sid v prvom rade poukazuje na zmysel a tcel
principu subsidiarity vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, ktory spociva v tom, ze ochrana tstavnosti
nie je a podla svojej povahy ani nemo6ze byt vylu¢ne tlohou ustavného sudu, ale je ulohou
vetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkc¢nosti



vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver
by znamenal popieranie principu subsidiarity ochrany ustavnosti ustavnym sudom podl'a zasad
uvedenych v § 132 ods. 2 zikona o Gstavnom sude (obdobne III. US 149/04, IV. US 135/05,
I1. US 137/2019). Ustavny sud tiez pripomina, e ustavné stdnictvo je vybudované predovietkym
na zasade preskimavania pravoplatne skonéenych veci (m. m. IV. US 187/09).

20. Na podklade uvedenych stabilnych judikatarnych postojov ustavny sud konstatuje, ze vyuzitie
jeho pravomoci podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy nie je orientované na prieskum zasahov do zékladnych
prav a slobdd, ktoré maji povahu rozhodnutia o parcidlnej procesnej otizke v priebehu este
pravoplatne neukonceného konania vSeobecného sudu.

21. Konania vo veciach rozvodu manzelstva a starostlivosti sidu o maloletych st primérne
upraven¢ v Civilnom mimosporovom poriadku (d’alej len ,,CMP*). V zmysle § 2 ods. 1 CMP
na konania podl'a tohto zédkona sa pouziji ustanovenia CSP, ak CMP neustanovuje inak. Zakladné
pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym siidom podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je v CSP
garantované prostrednictvom instititu vylacenia sudcu z prejedndvania a rozhodovania sporu
pre jeho zaujatost’ (§ 49 a nasl. CSP). Okolnost, Ze o veci napriek tomu rozhodoval sudca, ktory
mal byt vzhl'adom na jeho pomer k sporu, strandm, ich zastupcom alebo osobam zucastnenym
na konani zakladajicim dévodnu pochybnost’ o jeho nezaujatosti vyluceny, je pritom dévodom
na uplatnenie riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov podl'a prislusnych ustanoveni CSP.

22. Podla § 365 ods. 1 pism. ¢) CSP odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie mozno
odovodnit’ tym, ze rozhodoval vyluCeny sudca alebo nespravne obsadeny stid. Rovnako mozno
podla § 420 pism. e) CSP v dovolani proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho siidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i namietat,, Ze rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny
sud.

23. Z predmetnych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze platnd pravna uprava civilného sporového
konania poskytuje strane sporu moznost domahat’ sa ndpravy zavazného procesné¢ho pochybenia
spoc¢ivajuceho v rozhodovani veci sudcom, ktory mal byt z jej prejedndvania vyliceny, a to
prostrednictvom odvolania, resp. dovolania proti meritbrnemu rozhodnutiu v konkrétnej veci
(pozri tiez IV. US 5/2019, 1II. US 617/2021, 1. US 48/2025, IV. US 14/2025, 1. US 710/2024,
I1. US 168/2022, IV. US 344/2022, IV. US 122/2024, IV. US 87/2024, 1II. US 27/2023,
IV. US 667/2022, 1. US 395/2022). Teda strana sporu mdZe argumenticiu smerujicu proti
napadnutému rozhodnutiu o nevyluceni zdkonného sudcu na zdklade fiou vznesenej namietky
uplatnit’ v ramci opravného prostriedku proti rozhodnutiu vo veci same;.

24. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze stazovatel'ka mé v systéme
civilného sporového konania k dispozicii U¢inny prostriedok na dosiahnutie ochrany svojich prav,
hoci pripustny az po rozhodnuti vo veci samej. Za tychto okolnosti povazuje tustavny sud
za nepripustné, aby v danej faze konania vstupoval do jeho priebehu a nahradzal tak pravomoc
vSeobecnych stdov, kedZe stazovatel'ka ma k dispozicii riadny, pripadne mimoriadny opravny
prostriedok, prostrednictvom ktorého moéze uplatnit’ ochranu svojich oznacenych prav a namietat’
(rovnako ako v ustavnej st'aznosti) aj nespravne vyhodnotenie fiou uplatnenej ndmietky zaujatosti.



25. Z uvedenych dovodov tstavny sud Gstavni st'aznost’ vo veci namietané¢ho porusenia prav podla
¢l. 19 ods. 2 ustavy, ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu,
ku ktorému malo dojst’ nesprdvnym vyhodnotenim namietky zaujatosti, odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom stde z dovodu nepripustnosti, ked'ze
stazovatel'’ka nevycCerpala pravne prostriedky, ktoré jej zdkon na ochranu jej zakladnych prav
priznava.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. decembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



