SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 53/2010-55

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. decembra 2010
v senate zlozenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa
Mészarosa prerokoval prijati staznost’ JUDr. D. G., zastipeného advokatom JUDr. J. T.,
B., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného priva na ochranu pred neopravnenym
zhromazd’'ovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim Udajov o svojej osobe podla
¢l. 19 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na listové tajomstvo, tajomstvo
dopravovanych sprav a inych pisomnosti a na ochranu osobnych tdajov podla ¢l. 22 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava podnikat’ a uskutoéfiovat’ inti zarobkovi
¢innost’ podl'a ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava doméhat sa
zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude
a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéane Slovenskej republiky podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava domahat’ sa ustanovenym postupom
svojho prava na inom organe podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zadkladnych prav a slobdd a prava

na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota podl'a ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane



T'udskych prav a zakladnych slobod postupom Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti
korupcii, odboru boja proti korupcii Bratislava v konani vedenom pod sp. zn. CVS: PPZ-
308/BPK-B-2008 tykajicom sa obmedzenia osobnej slobody JUDr. D. G. a odnatia
pocitaCového vybavenia v stvislosti s ukonom vykonanym 10. marca 2009 — odiatim
pocitatového vybavenia a namietaného porusenia jeho zakladného prava na ochranu pred
neopravnenym zhromazd’ovanim, zverejiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o jeho
osobe podla ¢l. 19 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na listové
tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav a inych pisomnosti a na ochranu osobnych
idajov podla ¢l. 22 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zékladného prava domahat’ sa
zédkonom ustanovenym postupom svojho prava na inom organe Slovenskej republiky podl'a
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava domahat’ sa ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v ur¢enych pripadoch na inom
organe podla €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a prava na reSpektovanie
sukromného a rodinného zivota podl'a ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod prikazom prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky na uchovanie a vydanie pocitacovych udajov ¢. k.

VII/1 Gv 191/08-23 z 9. marca 2009, a takto

rozhodol:

1. Zékladné¢ pravo JUDr. D. G. na ochranu pred neoprdvnenym zhromazdovanim,
zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim tidajov o svojej osobe podla &l. 19 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, na listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav a inych
pisomnosti a na ochranu osobnych tdajov podla &l. 22 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na inom organe Slovenskej
republiky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, domahat' sa ustanovenym
postupom svojho prava na inom organe podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod
a pravo na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru
o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Prezidia Policajného zboru, Uradu
boja proti korupcii, odboru boja proti korupcii Bratislava v trestnom konani vedenom pod

sp. zn. CVS: PPZ-308/BPK-B-2008 porusené boli.



2. Zakladné pravo JUDr. D. G. na ochranu pred neoprdvnenym zhromaZdovanim,
zverejiiovanim alebo inym zneuZivanim tdajov o svojej osobe podla ¢l. 19 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, na listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav a inych
pisomnosti a na ochranu osobnych tidajov podla &l. 22 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
domdhat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na inom organe Slovenskej
republiky podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, doméhat' sa ustanovenym
postupom svojho prava na inom organe podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod
a pravo na reSpektovanie suikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobod prikazom prokuratora Uradu $pecialnej
prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky na uchovanie a vydanie

pocitacovych udajov €. k. VII/1 Gv 191/08-23 z 9. marca 2009 poruSené boli.

3. Prikaz prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky na uchovanie a vydanie pocitacovych udajov €. k. VII/1 Gv 191/08-23 z 9. marca
2009 zrusSuje.

4. Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. VII/1 Gv 191/08 zakazuje pokracovat v poruSovani zakladnych
prav stazovatel'a zaru¢enych Ustavou Slovenskej republiky a Listinou zakladnych prav a

slobdd a prava zaru¢eného Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

5. Vo zvysnej Casti staznosti JUDr. D.G. nevyhovuje.

Odovodnenie:
I.

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
1. US 53/2010 zo 16. februara 2010 prijal podla § 25 ods. 3 zékona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie st'aznost’ JUDr. D. G. (d’alej len ,,staZovatel*), ktorou

namietal porusenie svojho zakladného prava na osobni slobodu podla ¢l. 17 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), zdkladného prava na ochranu pred neoprdvnenym
zhromazd’ovanim, zverejnovanim alebo inym zneuzivanim Udajov o svojej osobe podla
¢l. 19 ods. 3 Gstavy, zdkladného prava na listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav
a inych pisomnosti a na ochranu osobnych udajov podla ¢l. 22 ods. 1 ustavy, zakladného
prava podnikat’ a uskutocniovat int zarobkova c¢innost’ podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy,
zakladného prava domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej
republiky podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného prava doméhat’ sa ustanovenym postupom
svojho prava na inom orgéane podl'a ¢€l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len
,listina*) a prava na reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 a 2
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, odboru boja proti korupcii Bratislava
(dalej aj ,,Policajny zbor“) v konani vedenom pod sp. zn. CVS: PPZ-308/BPK-B-2008
tykajucom sa obmedzenia osobnej slobody stazovatel’a a odiatia poc¢itacového vybavenia v
suvislosti s tkonom vykonanym 10. marca 2009 a namietan¢ho porusenia jeho zakladného
prava na ochranu pred neoprdvnenym zhromazd’ovanim, zverejiiovanim alebo inym
zneuzivanim udajov o jeho osobe podla ¢l. 19 ods. 3 ustavy, zakladného prava na listové
tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav a inych pisomnosti a na ochranu osobnych
udajov podla €l. 22 ods. 1 ustavy, zédkladného prdva domahat’ sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom orgéane Slovenskej republiky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava
domahat sa ustanovenym postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude
a vurcenych pripadoch na inom organe podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, na reSpektovanie
sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru prikazom prokuratora
Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky na uchovanie a
vydanie pocitacovych udajov ¢. k. VII/1 Gv 191/08-23 z 9. marca 2009.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, ze 10. marca 2009 bola v sidle jeho advokatske;j
kancelarie v B. prislusnikmi Policajného zboru na zdklade prikazu ¢. k. I GO-V-682-
1/2009-3 na prehliadku inych priestorov a pozemkov vydaného 27. februara 2009

prokuratorom vykonané prehliadka priestorov. Dalej uviedol:



«Prislusnici OCTK, vykonavajiici prehliadku sa suicasne preukdzali prikazom Uradu
Specialnej prokuratury Generdlnej prokuratury SR sp. zn.: VII/I Gv 191/08-30 zo dna
09.03.2009 (dalej v texte len ,, prikaz prokuratora®), vydanym podla obsahu ustanovenia
$ 90 ods. 1 pism. b) a pism. e) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej v texte len , Trestny poriadok® v skratke ,,TP*), ukladajuceho
stazovatelovi - JUDr. D. G. umoznit prislusnikom OCTK vyhotovit a ponechat si képie
pocitacovych udajov, vrdtene prevdadzkovych udajov, ktoré boli uloZené prostrednictvom
pocitacoveho systemu a pamdtovych médii a vydanie takychto udajov na ucely trestného
konania. V obsahu tohto prikazu bol v zmysle ustanovenia § 90 ods. 5 TP sucasne povereny
vwhotovenim kopie vySetrovatel OBPK Bratislava UBPK PPZ a to za asistencie pracovnika
oddelenia krimindlnych analyz, ktory disponuje odbornymi znalostami za ucelom
vyhotovenia kopie udajov.

Odvolavajuc sa na prikaz prokurdtora (rozhodnutie sp. zn.: VII/I Gv 191/08-30)
zasahujici prislusnici OCTK odiali stazovatelovi - JUDr. D. G. osobny pocitac obsahujiici
vo svojom vnutornom pocitacovom vybaveni udaje, /zndzornenia faktov, informacii alebo
pojmov vo forme, ktord je vhodna na spracovanie v pocitacovom systéme/ (dalej v texte aj
ako ,,pocitacové vybavenie) o klientoch advokatskej kanceldrie stazovatela, ktore
s predmetnou pravnou vecou na ktoru bol vydany prikaz prokuratora (trestna vec obzvlast
zavazného zloc¢inu skrdtenia dane a poistného podla ust. § 276 ods. 1, ods. 4 Trestného
zakona a inych) nijako vecne ani persondlne nesuvisia.

Stazovatel ako osoba zapisana do zoznamu Slovenskej advokatskej komory v zmysle
obsahu ustanovenia § 9 ods. 4 advokatskeho poriadku niekolko krat verbdlne upozornil
prislusnikov OCTK ako osoby konajiice v mene prislusného orgdnu na svoju zdkonom
stanovenu povinnost micanlivosti a s tym spojenti obmedzenu edicnu povinnost, ktora sa
vztahuje k jeho Specifickému profesnému postaveniu (dalej v texte len , upozornenie
stazovatela®), a taktiez na pravne predpisy vztahujuce sa k ochrane osobnych udajov
klientov stazovatela ako ich advokdata a z tohto Specifickeho vztahu vyplyvajucich
zdkonnych prav a povinnosti.

Zasahujvici prislusnici OCTK odnali stazovatelovi pocitacové vybavenie, napriek
vy$Sie uvedenej zakonnej prekdzke a upozorneniu staZovatela na skutocnost, ze v zmysle

obsahu prikazu Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry SR sp. zn. VII/I Gv



191/08-30 zo dna 09.03.2009 a obsahu ustanovenia § 90 ods. 1 pism. b) a pism. e) TP je
osoba stazovatela povinnd umoznit vyhotovenie a ponechanie si kopie takych udajov (ust.
$ 90 ods. 1 pism. b) TP) a takéto udaje vydat na ucely trestného konania (ust. § 90 ods. 1
pism. e) TP) a prislusnici OCTK sii opravneni vylucne na kopie tidajov /a aj to len kdpie
udajov, ktoré sa vztahuju k trestnemu stihaniu v predmetnej prdavnej veci a nie vSetkych
udajov, ktoré sa na pevnom disku osobného pocitaca stazovatela nachadzaju/ a rozhodne
nie aj odnatie veci samotnej (pocitacového vybavenia - hardware). Zasahujuci prislusnici
OCTK boli rovnako opakovane verbdlne upozorneni na objektivnu skutocnost, Ze na
predmetom pocitacovom vybaveni sa nachdadza penzum ¢i uz osobnych alebo aj inych
dalsich udajov a inych skutocnosti klientov advokata /advokdtskej kanceldrie/ stazovatela,
ktoré rozhodne nijakym sposobom objektivne nesuvisia a ani objektivne nemozu suvisiet
s trestnym stihanim v predmetnej prdavnej veci, a preto s poukazom na obsah ustanovenia
§ 89 ods. 2 TP, podla ktorého sa povinnost vydat vec a umoznit’ kopiu pocitacovych udajov
nevztahuje na listiny a veci, ktorych obsah sa tyka okolnosti o ktorych plati zdkaz vysluchu
(v zmysle obsahu ustanovenia § 129 ods. 2 TP a obsahu ustanovenia § 23 zakona NR SR
¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom
podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov (dalej v texte len ako ,,zdkon
o advokacii* v prislusnom gramatickom tvare) sa na povinnost mlcanlivosti a tym aj zdakaz
vysluchu vztahuje na vSetky skutocnosti, o ktorych sa advokadt dozvedel v suvislosti
s vykonom advokdacie, nie je mozné vykonat zasah vo vztahu k udajom tvoriacim ex lege
ulozenu povinnost mlcanlivosti.

Zasahujiici prislusnici OCTK svoj vyssie opisany postup odévodnili tvrdenim, Ze
udajne nebolo mozné zabezpecit pritomnost kvalifikovaného pracovnika, ktory by
., Stiahnutie* tychto potrebnych udajov z pocitacového vybavenia bol schopny zabezpecit
(vwkonat) a preto zasahujiicim prislusnikom OCTK nezostavalo iné ako odiiat osobny
pocitac stazovatela - JUDr. D. G. ako taky, hoci na odnatie tohto osobného pocitaca
stazovatel'a neboli v prikaze povereni. Vyssie uvedenym postupom prislusnikov OCTK doslo
ku konaniu, ktorym sa udaje, ktoré svojim obsahom nijako vecne a taktiez ani persondlne
nesuvisia s ucelom trestného konania v predmetnej pravnej veci tak dostali do dispozicnej
sfery tretich osob, co je v rozpore so zakonom (ust. § 89 ods. 2 TP a ust. § 129 ods. 2 TP)

a taktiez prislusnymi medzinarodnymi dokumentmi, ktorymi je Slovenska republika viazana.



Prikaz prokurdtora Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry SR zo diia
09.03.2009 (VII/I Gv 191/08-30) je vydany v rozpore so zakonom, nakolko tento prikaz
nespliia ex lege urcené nalezitosti (§ 90 ods. 2 TP), lebo v obsahu jeho ustanoveni nie je
nijako vyjadreny resp. uvedeny sposob urcenia ustanoveného casu, po ktory bude
uchovavanie udajov vykondvané a zakon takuto nalezitost v zmysle citovaného ust. § 90
ods. 2 TP vyzaduje, ¢o samo o sebe spésobuje nezdkonnost zdsahu OCTK.

Poukazujuc na doposial’ vyssie uvedené mam za to, Ze prdavna relevancia takéhoto
tvrdenia zasahujiicich prislusnikov OCTK a jej opodstatnenost na zdkonnost takéhoto
postupu zasahujiicimi prislusnikmi OCTK je s najvicsou pravdepodobnostou viac ako len
pochybnad a takato snaha o legalizdaciu svojho konania pocas vykonu prehliadky inych
priestorov - advokatskej kancelarie je v prikrom a ocividnom rozpore s obsahom
prislusnych clankov Ustavy Slovenskej republiky, Listiny zdkladnych prav a slobéd,
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, prislusnych ustanoveni zdakona
o advokacii (§ 23 ods. 1 a § 23 ods. 3), Trestného poriadku.

Mam za to, Ze s poukazom na doposial’ uvedené mozno bez akejkolvek relevantnej
pochybnosti konstatovat, Ze vyssie uvedenym konanim zasahujiicich prislusnikov OCTK bol
zrejme porusSeny zdakon, obsah prislusnych ustanoveni medzinarodnych dohovorov, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a zakonom ustanovenym sposobom vyhlasila a tak sa stali
sucastou platného prdavneho poriadku Slovenskej republiky, pricom vzhladom ku
skutocnosti, Ze zasahujuci prislusnici boli stazovatelom opakovane verbalne upozoriovani
na vyssie uvedené zdakonné ustanovenia, ako aj obsah prikazov z obsahu ktorych zasahujuci
prislusnici OCTK odévodiiovali opodstatnenost svojho konania, je toto ich konanie contra
legem mozné povazovat za umyselné.

Konanim prislusnikov OCTK tak doslo v zmysle ust. § 23 ods. 1 zdkona o advokdcii
k neopravnenému zdsahu do zakonom ulozenej povinnosti advokdta zachovavat micanlivost
o vSetkych skutocnostiach, o ktorych sa dozvedel v suvislosti s vpvkonom advokacie. Ako nie
menej vyznamné sa javi poukdzat na skutocnost, ze v zmysle ust. § 23 ods. 7 zdkonna
povinnost zachovavat mlcanlivost’ stazovatela ako advokata trva aj pocas pozastavenia
vwkonu advokacie, ak aj po vyciarknuti advokadta zo zoznamu advokdtov. Taktiez vyssie
uvedenym postupom prislusnikov OCTK doslo k neopravnenému zdsahu do povinnosti

advokata zachovavat mlcanlivost o vsetkych skutocnostiach, o ktorych sa dozvedel pri



vwkone advokacie, ako aj osobnych udajov chranenych osobitnym zdakonom vsetkych
ostatnych osob, ktoré s predmetnou pravnou vecou nijako objektivne vecne ani personalne
nesuviseli.

Protipravnost vyssie uvedeného zdasahu prislusnikov OCTK aj v den podania tejto
stazovatelovej staznosti na porusenie zdkladného prava (slobody) stazovatela nadalej trva,
nakolko vysetrovatel PZ SR ma protipravne odnatu vec - pocitacové vybavenie (naviac
obsahujuce informdcie a skutocnosti, ktoré su ex lege ulozenej povinnosti micanlivosti a tym
aj zakaz vysluchu) nadalej v drzbe, resp. detencii, pricom dna 06.04.2009 bolo na sidlo
advokatskej kancelarie staZovatela dorucené vyrozumenie o tikone - znalecké skumanie
(s najvicsou pravdepodobnostou predmetného odnatého pocitacového vybavenia), ktoré sa
uskutocnilo dna 15.04.2009 na K. B.,.. Dna 07.04.2009 bolo na sidlo advokdtskej
kancelarie staZovatela dorucené Uzmesenie vysetrovatelky PZ SR kpt. M. B. (zo dna
23.03.2009, po uplynuti viac ako 14 dni od vydania rozhodnutia) o pribrati znalca z odboru
forenzna informatika Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ SR.

Z obsahu uznesenia o pribrati znalca vydaného dna 23.03.2009 je zrejmé, zZe
vySetrovatelka PZ SR kpt. B. nijako nereflektuje na skutocnost zdkonnej povinnosti
(v zmysle obsahu ustanovenia § 89 ods. 2 TP a § 129 ods. 2 TP v spojeni s ustanovenim §
23 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii, zdrzat sa akychkolvek neopravnenych zasahov do
suborov a v nich obsiahnutych informacii a udajov, ktoré su predmetom ex lege ulozenej
povinnosti mlcanlivosti a tym aj zakazu vypovede. A prave naopak, vysetrovatelka urcila
klucove retazce a slova skumania tak siroko, Ze budu postihnuté nielen dokumenty suvisiace
s trestnym stihanim vo veci ale urcite aj dokumenty klientov, ktoré vsak s vecou nijakou
nesuvisia.

Stazovatel ma za to, ze OCTK majii povinnost postupovat v trestnom konani
sposobom, ktory je v danych okolnostiach nevyhnutny za ucelom realizacie sledovaného
ciela a zaroven je taktiez v sulade so zakonom. Hromadné preverovanie suborov
a dokumentov podla v advokatskej praxi sa bezne vyskytujucich klucovych slov (pojmov)
v odnatom prislusenstve pocitacového vybavenia stazovatela nie je vynaloZenie
adekvatneho usilia o selektovanie medzi jednotlivymi udajmi potrebnymi pre ucely
trestného konania a inymi udajmi, ktoré s predmetnou vecou nie len materidalne, ale ani

personalne nijako nesuvisia, a preto mozno skonstatovat, Ze bez akychkolvek pochybnosti



svojim rozsahom prekracuje zakonom pripustné medze. Tak vykonand prehliadka inych
priestorov a zaistenie veci, u ktorych plati zakaz vysluchu a ochrana povinnosti mlcanlivosti
advokatov, je kategorickym porusenim prislusnych pravnych predpisov Slovenskej
republiky.

Zjavnost a miera zavaznosti zdasahu do prava a pravom chranenych zaujmov
stazovatela (ako advokata) a jeho mandantov podla domdcej ale aj europskej judikatury
v tejto veci neumoZinujii iny zdver, nez ten, Ze postupom prislusnikov OCTK boli zaistené
dokumenty inych tretich osob osobnej a osobnostnej povahy z ich sukromnej sféry a ex lege
chranenej povahy nijako nesuvisiace s predmetnou pravnou vecou, v ktorej sa vedie trestné
stithanie. Sme toho ndzoru, zZe tymto doslo k bezprecedentnému zasahu do ich prava na
pristup k sudnej ochrane, pre ktorych v konkrétnych okolnostiach absentovala dokonca
i akakolvek opora v zdkone, tak ako to vyklada Europsky sud pre ludské prava.

Obdobny zaver sa naskytuje aj vo vztahu k pravu prislusnych dotknutych tretich osob
na ochranu sukromia a osobnych udajov vo vztahu k odnatéemu pocitacovému vybaveniu
stazovatela. Je pravne irelevantné, zZe v konecnom dosledku nemusi (ale moze) nevyhnutne
dojst’ k zneuzitiu osobnych udajov tretich osob sukromnej a ex lege chrdanenej povahy
obsiahnutych na odnatom pocitacovom vybaveni. Odhliadnuc od skutocnosti, ze obsah
prislusnych clankov Ustavy Slovenskej republiky zakazuje aj neoprdavnené zhromazdovanie
osobnych udajov, nielen ich zneuZitie, podstatné je najmd to, zZe dotknuté tretie osoby
v tomto ohlade nie su povinné tolerovat Ziadne riziko, Ze k takémuto zneuzitiu dojde, ani byt
takémuto riziku co i len vobec vystavené. Je nesporné, ze aj co i len ohrozenie uvedenych
prav je hrubym porusenim prav garantovanych priamo Ustavou Slovenskej republiky.

OCTK majii povinnost postupovat v trestnom konani spésobom, ktory je v danych
okolnostiach nevyhnutny za ucelom realizacie sledovaného ciela a zdroven je taktiez
v sulade so zakonom. Hromadné preverovanie dokumentov podla beine sa vyskytujucich
klucovych slov v advokatskej praxi v odnatom prislusenstve pocitacového vybavenia
stazovatela nie je vynalozenie adekvatneho usilia o selektovanie medzi jednotlivymi udajmi
potrebnymi pre ucely trestného konania a inymi udajmi, ktoré s predmetnou vecou nie len
materidlne, ale ani personalne nijako nesuvisia, bez akychkolvek pochybnosti svojim

rozsahom prekracuje zakonom pripustné medze.



Skutocnost, Ze zaistené pocitacové vybavenie - stazovatela mohlo obsahovat aj
informdcie a skutocnosti, dolezite pre trestné konanie, je v tejto suvislosti takisto pravne
irelevantné. Tato skutocnost totiz nezbavuje OCTK povinnosti postupovat spésobom, ktory
je v danych okolnostiach nevyhnutny za ucelom realizacie sledovaného ciela, ale secundum
legem. ...

Po vykonani prehliadky inych priestorov, teda dia 10.03.2009 okolo 13:00 hod.,
bola prislusnikmi OCTK obmedzend osobnd sloboda stazovatela, pricom na slobodu bol
prepusteny az dna 12.03.2009 o cca 11.00 hod.

Taktiez je potrebné poukdzat na skutocnost, ze OCTK stazovatelovi Ziadnym
sposobom nedeklarovali z akého protipravneho konania ma byt podozrivy. Trestné stihanie
vo veci pritom bolo vedené pre podozrenie z trestného cinu korupcie, ktorého sa mala
dopustit doposial’ nezistena osoba, ktora mala v presne nezistenom case, na presne
nezistenom mieste a za presne nezistenych okolnosti ponuknut uplatok v presne nezistenej
vyske. Takyto opis skutku, ktory by mal byt trestnym cinom jednak nie je nezamenitelné, je
absolutne nekonkrétne a je aj v rozpore s ust. § 199 ods. 3 TP, podla ktorého uznesenie
o zacati trestného stihania musi obsahovat opis skutku s uvedenim miesta, casu, pripadne
inych okolnosti, za akych k nemu doslo. Tato podstatna zakonna ndlezitost' v opise skutku
absentuje, hoci samo o sebe je zrejmé, Ze nevedno o aky skutok sa ma viastne jednat, ked
nie je zrejmé kto, kedy, kde a za akych okolnosti mal uplatok ponuknut’ ¢i poskytnut, naviac
nie je zrejmé ¢o s nim ma mat spolocné stazovatel. Takto vedené stihanie vo veci je zjavne
ucelové, a nesleduje ciel ulozeny TZ a TP. Tymito skutkami su udajné pripravované
skratenia dane pri prevode nehnutelnosti (ktoré vsak vobec neboli redalne pripravované
a navyse takato pravna operdcia sa v pripade vkladu do zdkladného imania ako podniku ci
casti podniku od dane vobec nepovazuje za zdanitelné plnenie takZe dani nepodlicha
a priprava tohto cinu je preto absurdna a prdavne uplne nemyslitelnd) a udajnd priprava
podvodneho upadku, ktory takisto nie je vobec konkretizovany a rovnako nebol vébec
pripravovany, navyse neexistuje ani pohladavka udajného veritela - tento nikdy svoje
Lpravo‘ |, dlznikovi* neoznamil a nejestvuje zakonny ani zmluvny narok na akikolvek
pohladavku tohto udajneho veritela. Naviac nie je zrejmé ako by sa stazovatel vobec mohol
dopustit trestného cinu podla ust. § 227 TZ, ked subjektom tohto trestného cinu moze byt

vwlucne Statutarny organ diznika alebo prokurista ,,dlZnika* ktorymi viak stazovatel nie je

10



a nikdy nebol; kedZe s poukazom na znenie ust. § 21 TZ je akékolvek ucastnictvo na
priprave trestného cinu vylucené neprichadza akakolvek zodpovednost stazovatela na
skutku zavineného upadku do uvahy.

Z pohladu vyssie uvedeného, tj. Ze neexistuje Ziadny relevantny skutok ktory by
zakladal porusenie povinnosti a tym trestnoprdavne désledky je zrejmé ze postup OCTK bol
absolutne ucelovy ked’ pre neexistujiice dovody zadrzal osobnu slobodu stazovatela na 48
hodin. Ucelovost a nezdkonnost postupu pri obmedzeni osobnej slobody stazovatela
podciarkuje aj skutocnost, Ze pocas celej doby jeho obmedzenia osobnej slobody v CPZ B.
nebol OCTK vykonany jediny vySetrovaci iikon, takZe obmedzenie osobnej slobody
stazovatela mozno posudzovat ako , preventivne“, co vSak nemd vobec Ziadnu oporu
v pravnom poriadku. Stazovatel’ bol v CPZ drzany aj v case ked uz bolo absolutne
nepochybné ze mu nema byt aké obvinenie vznesené a teda prokurator nebude moct’ podat
navrh na vzatie do vizby, co vsak nebranilo skutocnosti ponechat staZovatela nadalej
v cele policajného zaistenia az do uplynutia maximalnej zakonnej lehote, a znizovat tak jeho
déstojnost prejavovanim sily OCTK, teda metéodami policajného §tatu a nie §tatu
demokratického a pravneho, ku ktorym zdsaddam sa Slovenska republika vo svojej Ustave
hlasi.

Rovnako je zrejmé porusovanie povinnosti OCTK, ked’ z prilozenych dokumentov,
najmd uznesenia z 23.03.2009 (ktoré bolo dorucené az po viac ako dvoch tyzdnoch) vidiet
Ze OCTK si porusujii svoje povinnosti cislovat listy vysetrovacieho spisu, ktoré im vyplyvajii
z vyhlasky MS SR ¢. 618/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov o tvorbe spisu organmi
cinnymi v trestnom konani a sudmi; necislovany spis OCTK umoziuje svojvolne vkladat
alebo vyberat listiny do alebo zo spisu a takto si jeho obsah upravovat.

Ministerstvo vniitra Slovenskej republiky a Prezidium Policajného zboru, Urad boja
proti korupcii, Odbor boja proti korupcii Bratislava v konani postupovalo tak, zZe svojim
rozhodnutim sp. zn. CVS: PPZ-308/BPK-B-2008 rozhodol tak, Ze porusil stazovatelove
zdkladné pravo (slobodu) prdavo na ochranu pred neoprdavnenym zhromazdovanim,
zverejiiovanim alebo zneuzitim tvidajov o svojej osobe upravené v ¢l. 19 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, pravo na listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav a inych
pisomnosti a ochrana osobnych vidajov upravené v ¢l. 22 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky,

pravo, pravo podnikat a uskutocnovat inu zdarobkovu cinnost upravené v ¢l. 35 ods. 1 in
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finne Ustavy Slovenskej republiky, prdvo domdhat sa zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenym zdakonom na
inom orgdane Slovenskej republiky upravené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
pravo domahat sa ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stude
a v urcenych pripadoch na inom orgdne upravené v ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod, pravo na spravodlivé sudne konanie upravené v ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 8 pravo na respektovanie sukromného a rodinného
Zivota upravené v ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a pravo na

osobnii slobodu upravené v ¢él. 17 Ustavy Slovenskej republiky.»

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud o jeho st'aznosti ndlezom takto rozhodol:

1. Zdkladné prdavo (sloboda) stazovatela: na ochranu pred neopravnenym
zhromazdovanim, zverejiovanim alebo zmneuZitim udajov stazovatelovej osobe upravené
vél 19 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, prdvo na listové tajomstvo, tajomstvo
dopravovanych sprav a inych pisomnosti a ochrana osobnych udajov upravené v ¢l. 22
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo podnikat a uskutociiovat inii zdrobkovii cinnost
upravené v ¢l. 35 ods. 1 in finne Ustavy Slovenskej republiky, pravo domdhat sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenym zdkonom na inom orgdane Slovenskej republiky upravené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, pravo domahat sa ustanovenym postupom svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude a v urcenych pripadoch na inom organe upravené v ¢l. 36
ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod, pravo na spravodlivé sudne konanie upravené v ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobéd a pravo na respektovanie
sukromného a rodinného Zivota upravené v ¢l. 8 ods. 1 a ods. 2 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobéd, a pravo na osobnii slobodu upravené v ¢l. 17 Ustavy
Slovenskej republiky, postupom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia
Policajného zboru. Uradu boja proti korupcii, Odboru boja proti korupcii Bratislava
v konani vedenom pod sp. zn. CVS: PPZ-308/BPK-B-2008, tykajiicom sa obmedzenia
osobnej slobody stazovatela a odnatia pocitacového vybavenia, na ktorom su uloZené data
o tretich osobdch nevztahujuce sa nijako vecne ani personalne k veci a na ktoru bol vydany

prikaz prokurdtora, Uradu S$pecidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej
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republiky ¢ k. VII/I Gv 191/08 - 30 zo dia 09.03.2009, ktory svojim obsahom nespliia
zakonom urcené nalezZitosti v zmysle ust. § 90 ods. 2 Trestného poriadku a v dosledku toho
Jje toto rozhodnutie nezakonné, porusené bolo.

2. Rozhodnutia: Prikaz prokurdtora Uradu S$pecidlnej prokuratiry Generdlnej
prokuratury Slovenskej republiky ¢. k. VII/I Gv 191/08 - 30 zo dna 09.03.2009 aby
JUDr. D. G., AK so sidlom B., na objasnenie skutocnosti zavaznych pre trestné konanie
umoznil vyhotovenie a ponechanie si kopie pocitacovych udajov, vrdtane prevadzkovych
udajov, ktoré boli ulozené prostrednictvom pocitacového systemu a pamdtovych médii a
aby takéto udaje vydal na ucely trestneho konania, zrusuje pre jeho nezakonnost. Uznesenie
wietrovatelky PPZ Uradu boja proti korupcii Odbor boja proti korupcii Bratislava CVS:
PPZ-308/BPK-B-2008 zo dna 23. 03.2009 zrusuje.

3. Prezidiu Policajného zboru Uradu boja proti korupcii Odboru boja proti korupcii
Bratislava zakazuje pokracovat' v porusovani zdkladnych prav (slobod) uvedenych v obsahu
tohoto nalezu v bode 1 a prikazuje obnovit stav pred porusenim zdakladného prava (slobody)

AN TS

a vsetky takto nezakonne ziskané dokazné prostriedky znicit.
II.

Vo vyjadreni doru€enom uUstavnému sudu 18. juna 2010 generdlny prokurator
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator*) k meritu veci uviedol:

., Prokurdtor Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry /dalej len USP
GP SR/ vydal dna 09.03.2009 pod sp. zn. VII/I Gv 191/08 - 30 prikaz, ktorym podla § 90
odsek 1 pism. b/, pism. e/ Trestného poriadku ulozil JUDr. D. G., aby na objasnenie
skutocnosti zdavaznych pre trestné konanie umoznil vyhotovenie a ponechanie si kopie
pocitacovych udajov, vrdtane prevadzkovych udajov, ktoré boli uloZené prostrednictvom
pocitacoveho systému a pamdtovych médii a aby takéto udaje vydal na ucely trestneho
konania.

Dna 10.03.2009 bola na zdklade prikazu prokuratora podla § 101 Trestného
poriadku sp. zn. I GO-V-682-1/2009-3 zo dna 27.02.2009 vykonana prehliadka inych
priestorov a pozemkov, pri ktorej JUDr. D. G. po vyzve vydal podla § 91 odsek 1 Trestného

poriadku veci dolezité pre trestné konanie, okrem iného aj pocitacové vybavenie.
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Trestny poriadok v zdsade umoziuje dve alternativy postupu organov cinnych
v trestnom konani pri ziskavani pocitacovych udajov. Prvou je postup podla § 90 Trestného
poriadku, t.j. prikaz prokurdtora /v pripravnom konani/ osobe, v ktorej drzbe alebo pod jej
kontrolou sa nachadzaju takéto udaje pocitacové udaje/, alebo poskytovatelovi takych
sluzieb, aby

a/ také udaje uchovali a udrziavali v celistvosti,

b/ umoznili vyhotovenie a ponechanie si kopie takych udajov,

¢/ znemoznili pristup k takym udajom,

d/ take udaje odstranili z pocitacového systému,

e/ také udaje vydali na ucely trestného konania.

Druhou moznostou je postup, kedy su nosice pocitacovych udajov zaistované ako
veci dolezité pre trestné konanie - § 91 Trestného poriadku, v ramci vykondvania vikonov,
napr. podla § 101 Trestného poriadku a nasledujucich /prikaz na prehliadku inych
priestorov a pozemkov/. Nasledne su z nosicov pocitacovych udajov ziskané pocitacove
udaje.

V tomto konkrétnom pripade sa Ziada wviest, ze prikaz prokurdtora USP GP SR
sp. zn. VII/I Gv 191/08 - 30 zo dina 9.3.2009 neobsahuje cas po ktory bude uchovdvanie
udajov vykonavané /§ 90 ods. 2 Trestného poriadku/. Tento prikaz vsak bol, ako uz bolo
uvedené vyssie, vydany podla § 90 ods. I pism. a/, pism. b/ Trestného poriadku a znel na
umoznenie vyhotovovania a ponechania si kopie takych udajov a vydanie udajov na ucely
trestného konania.

Uvedenie casu v prikaze podla § 90 odsek 1 Trestného poriadku sa vyzaduje len
v pripade vydania prikazu podla § 90 odsek 1 pism. a/ Trestného poriadku, t.j. prikazu na
uchovanie a udrzanie pocitacovych udajov v celistvosti, ¢o vyslovne vyplyva z § 90 odsek 2
Trestného poriadku. Z uvedeného je zrejmé, e prikaz prokurdatora USP GP SR sp. zn. VII/I
Gv 191/08 - 30 zo dna 9.3.2009 obsahoval vsetky nalezZitosti, ktoré Trestny poriadok
vyzaduje. Je nelogicke, aby prikaz podla § 90 odsek 1 pism. b/, pism. e/ Trestného poriadku
obsahoval dobu uchovavania pocitacovych udajov, ked prikaz znel na umoznenie
vyhotovenia a ponechania si kopie takych udajov a na vydanie udajov na ucely trestného

konania.
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Odhliadnuc od vyssSie uvedeného, treba uviest, ze napriek tomu, Ze sa vySetrovatel
pri vykone prehliadky nebytovych priestorov a pozemkov preukazal prikazom prokurdatora
USP GP SR sp. zn. VII/I Gv 191/08 - 30 zo diia 9.3.2009, tento prikaz ani realizovany
nebol, pretoze k vyhotovovaniu a ponechaniu si kopie pocitacovych udajov, resp. k vydaniu
pocitacovych udajov /uz konkrétnych/ by muselo dojst priamo na mieste prehliadky
nebytovych priestorov a pozemkov s tym, zZe nosice pocitacovych udajov by zostali v drzbe
a pod kontrolou osoby, u ktorej sa nachddzaju. VySetrovatel v tomto pripade postupoval
tak, Ze zaistil nosic pocitacovych udajov ako vec doleZitu pre trestné konanie.

Pre uplnost' sa Ziada wuviest, Ze nemozno povazZovat za nedovolené porusenie
povinnosti micanlivosti skutocnost, ze nosice informdcii obsahuju aj udaje, ktoré su pre
prebiehajiice trestné konanie nepodstatné alebo nepouzitelné. Udaje, na ktoré sa vztahuje
zdkaz mlcanlivosti, su len vedlajsim produktom prehliadky, ktorému nebolo mozné zabranit.
Nejedna sa preto o zamerné ziskavanie udajov chranenych povinnostou micanlivosti
sposobom, ktory by bol v rozpore s predpismi upravujucimi prelomenie povinnosti
mlicanlivosti. Nie je totiz mozné v case prehliadky, a to ani v pripade vyhotovenia kopii
pocitacovych udajov, oddelit’ informdcie doleZité pre trestné konanie na nosici informacii
od informacii, ktore su chranené uloZenou povinnostou micanlivosti.

Vzhladom na tieto skutocnosti je zrejmé, Ze v pripade stazovatela JUDr. D. G.
nedoslo k poruSeniu jeho prav. Obmedzenie jeho prav bol vykonané v sulade s Trestnym
poriadkom.

Preskiimanim staznosti JUDr. D. G. som nezistil, Ze by prikazom prokurdtora USP
GP SR sp. zn. VII/I Gv 191/08 - 30 zo dna 09.03.2009 doslo k poruseniu jeho prav.
K obmedzeniu jeho prav doslo v sulade s Trestnym poriadkom a zastavam ndzor, Ze

staznost nie je opodstatnena. “

V stanovisku doru¢enom ustavnému sudu 13. jala 2010 predlozil riaditel’ Policajného
zboru tieto argumenty:
., Vysetrovatel’ Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, Odboru boja

proti korupcii Bratislava zacal dita 28. novembra 2008 pod CVS:PPZ-308/BPK-B-2008
trestné stihanie za precin podpldcania podla § 333 odsek 1, odsek 2, pismeno b/ Trestného
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zdkona a za zlocin prijimania uplatku podla § 329 odsek 1, odsek 2 Trestného zdakona na
tom skutkovom zdklade ako je uvedené v predmetnom uzneseni.

Diia 20. 01. 2009 vysetrovatel Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti
korupcii, Odboru boja proti korupcii Bratislava pod CVS:PPZ-308/BPK-B-2008 zacal
trestne stihanie za obzvlast zavazny zlocin skratenia dane a poistného podla § 276 odsek 1,
odsek 4 Trestného zdkona v Stadiu pripravy podla § 13 odsek 1 Trestného zdkona a za
zloc¢in podvodného upadku podla § 227 odsek 1, odsek 4, pismeno a/ Trestného zdkona
v Stadiu pripravy podla § 13 odsek 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade ako je
uvedené v predmetnom uzneseni.

Dna 27. 02. 2009 vysetrovatel’ PZ spracoval Navrh na vydanie prikazu na prehliadku
inych priestorov a pozemkov podla § 101 odsek I Trestného poriadku, ktora mala byt
vykonana v nebytovych priestoroch administrativnej budovy, na 1. poschodi, na... ulici..., B.
..., ktoré ma v prenajme D. G. - AK,... v K., trvalé bytom K.

Diia 27. 02. 2009 vydal dozorujiici prokurdtor Uradu Specidlnej prokuratiry v P.,
Generalnej prokuratury SR Prikaz na prehliadku inych priestorov a pozemkov podla § 101
odsek 1 Trestného poriadku.

Dna 10. 03. 2009 v case o 10,40 hod. bolo prikrocené na zaklade prikazu
prokuratora k prehliadke inych priestorov alebo pozemkov, ktora bola vykonana
v nebytovych priestoroch uvedenych v predmetnom prikaze, pri ktorej bol odnaty pocitac,
oznaceny ako vecna stopa ¢. 69.

Uvedenej prehliadky inych priestorov a pozemkov sa zucastnil JUDr. S. D., ako
nezucastnenda osoba, na zaklade predchddzajucej telefonickej vyzvy zo strany vysetrovatela
PZ, nakolko prehliadka inych priestorov a pozemkov mala byt vykonavana v advokatskej
kancelarii. Pocas tikonu zo strany JUDr. D. G. ani JUDr. 8. D. nebola vznesend Ziadna
namietka, co potvrdili aj svojim podpisom na zapisnicu o prehliadke inych priestorov
a pozemkov.

Dna 10. 03. 2009 v case o 13,20 hod. bol vysetrovatelom PZ podla § 85 ods. 1
Trestného poriadku zadrzany podozrivy - JUDr. D. G.,... v K., trvalé bytom K. JUDr. D. G.
bol zadrzany z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b), c¢) Trestného poriadku, nakolko
bol podozrivy z precinu podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona

16



a zloc¢inu podvodného upadku podla § 227 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona v stadiu
pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zdkona.

Drna 10. 03. 2009 v case o 15,40 hod. bol vykonany vysluch zadrzaného podozrivého
-JUDr. D. G.

Dna 10. 03. 2009 v case o 17,00 hod. bol zadrzany - podozrivy JUDr. D. G.
odovzdany na umiestnenie do cely policajného zaistenia.

Dna 12. 03. 2009 v case o 10,50 hod. podla § 85 ods. 4 Trestného poriadku bol
zadrzany -podozrivy JUDr. D. G. prepusteny na slobodu, vysetrovatelom PZ.

Dna 01. 04. 2009 bolo zaslané vysetrovatelom PZ vyrozumenie o ukone, JUDr. D.
G., ktoré prebral dna 06. 04. 2009, ktorého obsahom bolo, zZe dna 15. 04. 2009 v case od
08.00 hod. bude zahdjené znalecké skumanie na KEU B., ktorého predmetom bude
vykonanie kopie obrazu (image) pevného disku. JUDr. D. G. sa predmetného ukonu
nezucastnil.

Dna 02. 06. 2009 vydal vysetrovatel PZ uznesenie podla § 97 odsek 1 Trestného
poriadku, ktorym vratil vec a to 1 ks PC oznaceny Stitkom WINDOVS XP Professional OEM
Software VXSDFD-WBC64-CW686-M8H38-3XD7Q, odnaty dia 10. 03. 2009, ktory sa
nachadzal v kancelarii JUDr. D. G., so sidlom B.

Predmetné uznesenie JUDr. D. G. prebral osobne dna 02. 06. 2009, pricom si proti
predmetnu uzneseniu nepodal staznost.

Dna 10. 06. 2009 bola JUDr. D. G. vratend vec a to 1 ks PC oznaceny Stitkom
WINDOVS XP Professional OEM Software VXS8DFD-WBC64-CW686-M8SH38-3XD7Q,
ktory bol odnaty dna 10. 03.2009.

JUDr. D. G. mal moznost kedykolvek v priebehu vysetrovania podla § 210
Trestného poriadku podat prokuratorovi Ziadost o preskumanie postupu policajta, najmd
aby boli odstranené prietahy alebo iné nedostatky vo vysetrovani, ktoru si vSak do dnesného
dna nepodal.

V predmetnej trestnej veci prebieha nadalej vySetrovanie.

V zéavere riaditel’ Policajného zboru uviedol, Ze suhlasi s upustenim od ustneho

pojedndvania o prijatej staznosti.
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Pravny zastupca stazovatela oznamil, Ze sthlasi s upustenim od ustneho

pojednavania vo veci same;.

Ustavny sud dospel k nazoru, ze od pojedndvania nemozno ocCakdvat d’alSie
objasnenie veci a so sthlasom ucastnikov konania od ustneho pojedndvania vo veci same;j

upustil a rozhodol na neverejnom zasadnuti.

Ustavny std z obsahu staZnosti, jej priloh, zo suvisiacich spisov a z vyjadreni
riaditel'a Policajného zboru a generdlneho prokuratora zistil tieto skuto¢nosti:

1. Na zaklade navrhov vySetrovatel'a predlozenych 9. marca 2009 vydal v uvedeny
denn prokurator prikaz ¢. k. I GO-V-708-1/2009-5 z 9. marca 2009 na prehliadku inych
priestorov a pozemkov v sidle advokatskej kancelarie stazovatela, ako aj prikaz ¢. k.
VII/T Gv 191/08-23 z 9. marca 2009 na uchovanie a vydanie pocitatovych udajov podla
§ 90 ods. 1 pism. b) a e) Trestného poriadku, ktorym bol st'azovatel’ vyzvany, aby pre ucely
objasnenia skuto¢nosti zavaznych pre trestné konanie umoznil vyhotovenie a ponechanie si
kopie pocitacovych udajov vratane prevadzkovych tdajov, ktoré boli uloZené
prostrednictvom pocitacového systému a pamatovych médii, a aby takéto tidaje vydal pre
ucely trestného konania vedeného Policajnym zborom pre obzvlast’ zavazny zlo€in skratenia
dane a poistného podla § 276 ods. 1 a 4 Trestného zédkona a iné pod sp. zn. CVS: PPZ-
308/BPK-B-2008. Podl'a uvedeného prikazu bol vyhotovenim kdépie povereny vysetrovatel,
a to za sucasnej asistencie pracovnika disponujiceho potrebnymi odbornymi znalost’ami.
Obsahom odovodnenia prikazu bola Specifikacia trestnej €innosti, pre ktori bolo zacaté
trestné stihanie, ktorej sa podl'a znenia prikazu mali dopustit’ ,,doposial’ nezistené osoby,

X3

vystupujuce v mene spolocnosti C., a.s., so sidlom B. ...” s poukazom na to, ze ,,Podla
doteraz zistenych skutocnosti je dovodny predpoklad, Ze vypoctova technika, ktord je
uzivana spolocnostou C., a.s., so sidlom B., obsahuje skutocnosti suvisiace so spachanim

¢

ekonomickej a korupcnej trestnej cinnosti.”. Prikaz neobsahoval nalezitost podla
ustanovenia § 90 ods. 2 Trestn¢ho poriadku — ustanoveny cas, pocas ktorého bude
uchovévanie udajov vykonédvané.

Podl'a origindlu zapisnice o vykonani prehliadky inych priestorov a pozemkov

z 10. marca 2009 spisanej pri tkone bol staZovatelovi predloZzeny predmetny prikaz na
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uchovanie a vydanie pocitaCovych udajov podla § 90 ods. 1 pism. b) a e) Trestné¢ho
poriadku. V zapisnici sa stazovatel okrem iného vyjadril, Ze ,,vypoctovou technikou,
v ktorej su spracované listiny a data tykajuce sa trestnej cinnosti‘, nedisponuje, v Casti
zéapisnice tykajlicej sa opisu veci pri prehliadke ,,vydanych — odnatych* je obsiahnuty udaj
o zaisteni vypoctovej techniky — ,, PC ¢. NEBOOGO0I0010404 — cierny“. V uvedenej Casti
zapisnice nie je Specifikované, ¢i bola predmetna vypoctova technika dobrovolne vydana
alebo odnata. Zaver zapisnice obsahuje aj stanovisko st'azovatela k vykonaniu tkonu, a to
v zneni, Ze sa k vykonaniu tkonu nevyjadruje.

Stazovatel’ Ziadost'ou z 20. marca 2009 poziadal podl'a ustanovenia § 210 Trestného
poriadku prokuratora o preskimanie postupu policajta. Ziadost bola prokuratorom
posudend ako podnet podl'a § 31 a nasledujucich zakona €. 153/2001 Z. z. o prokuratire
v zneni neskorsich predpisov a tento bol 20. maja 2009 ako nedévodny odlozeny. Dalsi
podnet stazovatela, ako aj jeho opakovany podnet boli takisto ako neddévodné odloZené
8. juna 2009 a 14. septembra 2009.

Uznesenim vySetrovatel'a sp. zn. CVS: PPZ-308/BPK-B-2008 z 2. jina 2009 bola
stazovatel'ovi vypoctova technika podla ustanoveni § 97 ods. 1 Trestn¢ho poriadku vratena.

Uzneseniami vySetrovatel'a z 1. marca 2010 a 12. marca 2010 bolo predmetné trestné
stithanie zastavené pre trestné Ciny podla § 333 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zdkona
a uzneseniami prokuratora z 30. aprila 2010 pre trestné Ciny podl'a § 227 ods. 1 a 4 pism. a)
a podla § 329 ods. 1 a 2 Trestného zdkona. Podl'a vyjadrenia vySetrovatel'a vyhotovené
kompletné kopie tidajov obsiahnutych v pocitacovom vybaveni stazovatela st stcastou
konceptu a origindlu vySetrovacieho spisu a rovnako je takato kopia uloZena aj na

Kriminalistickom a expertiznom tUstave Prezidia Policajného zboru B.

2.Dna 10. marca 2009 bol podla § 85 ods. 1 Trestného poriadku z dovodov
uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b) a c¢) Trestného poriadku stazovatel' ako podozrivy
0 13.20 h Policajnym zborom zadrzany, , pretoze bol doévodne podozrivy zo spachania
korupcného trestného c¢inu a iné“.

O zadrzani a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby bola napisana zapisnica

sp. zn. CVS: PPZ- 308/BPK-B-2008 z 10. marca 2009.
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I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podra ¢l. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podla ¢l. 19 ods. 3 uGstavy kazdy mé& pravo na ochranu pred neopravnenym
zhromazd’ovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe.

Podl’a ¢l. 22 ods. 1 ustavy listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav a inych
pisomnosti a ochrana osobnych tdajov sa zarucuju.

Podl’a €l. 35 ods. 1 astavy kazdy ma pravo na slobodna vol'bu povolania a pripravu
naf, ako aj pravo podnikat’ a uskutoctiovat’ in1 zdrobkovu ¢innost’.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom organe Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze domahat’ ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Podl'a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sikromného

a rodinn¢ho Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podl’a €l. 8 ods. 2 dohovoru $tatny organ nemdze do vykonu tohto prava zasahovat’
okrem pripadov, ked’ je to v stilade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti
v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny,
predchadzania nepokojom a zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav

a slobod inych.

1. Stazovatel namieta poruSenie svojho zdkladného prava na osobnu slobodu podla

¢l. 17 ustavy postupom Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného
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zboru, Uradu boja proti korupcii, odboru boja proti korupcii Bratislava v konani vedenom
pod sp. zn. CVS: PPZ-308/BPK-B-2008.

Staznost’ odovodnil tym, Ze pre jeho zadrzanie na 48 hodin neexistovali ziadne
dévody. Navyse, pocas celej doby zadrZiavania nevykonali organy ¢inné v trestnom konani
ziadne vySetrovacie ukony. V cele predbezného zaistenia bol drzany napriek tomu, Ze ,, bolo
absolutne nepochybné, ze mu nemd byt aké obvinenie vznesené a teda prokurator nebude

moct podat navrh na vzatie do vizby “.

Podra ¢l. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podrla ¢l. 17 ods. 2 astavy nikoho nemoZno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z doévodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢l. 17 ods. 3 ustavy obvineného alebo podozrivého z trestného ¢inu mozno
zadrzat' len v pripadoch ustanovenych zdkonom. Zadrzana osoba musi byt ihned
oboznamena s dévodmi zadrzania, vypocuta a najneskor do 48 hodin prepustena na slobodu
alebo odovzdana sudu. Sudca musi zadrzanti osobu do 48 hodin a pri obzvlast’ zavaznych
trestnych ¢inoch do 72 hodin od prevzatia vypocut a rozhodnut o vdzbe alebo o jej
prepusteni na slobodu.

Podl'a €l. 17 ods. 4 Gstavy obvineného mozno zatknt’ iba na odévodneny pisomny
prikaz sudcu...

Podl’a ¢l. 17 ods. 5 Gstavy do vdazby mozno vziat’ iba z ddvodov na na ¢as ustanoveny
zakonom a na zdklade rozhodnutia sudu.

Podl'a ¢l. 17 ods. 6 ustavy zakon ustanovi, v ktorych pripadoch moZzno prevziat
osobu do ustavnej zdravotnickej starostlivosti...

Podl'a ¢l. 17 ods. 7 ustavy skiimanie duSevného stavu osoby obvinenej z trestného

¢inu je mozné iba na pisomny prikaz sudcu.
Stazovatel' neoznacil konkrétne ustanovenie citované¢ho ¢l. 17 ustavy, z okolnosti

veci vSak vyplyva, Ze namieta zasah do svojho zakladného prava zaruceného €l. 17 ods. 1, 2

a 3 ustavy.
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Ustavny sid zo staznosti, k nej priloZzenych listinnych dokazov a zo spisového
materialu na vec sa vztahujiceho zistil, Ze uznesenim Policajného zboru sp. zn. CVS: PPZ-
308/BPK-B-2008 z 28. novembra 2008 zacal vySetrovatel Policajného zboru trestné
stihanie za precin podplacania podla § 333 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zdkona v bodoch
1, 2 a 3 a za zloCin prijimania uplatku podl'a § 329 ods. 1 a 2 Trestného zdkona v bodoch 4,
5 a 6, pretoze:

.- vV obdobi zaciatkom mesiaca oktober 2008 a nadalej, doposial nezistené osoby,
vystupujuce v mene spolocnosti C., a. s., so sidlom B. ponukli na roznych miestach
starostovi obce V. a poslancom Obecného zastupitelstva obce V. penaznu sumu v presne
nespecifikovanej vyske, ako uplatok za to, Ze pocas mimoriadneho zasadnutia obecného
zastupitelstva, ktoré sa konalo 7. oktobra 2008, pozitivne zahlasuju za zmeny a doplnky
uzemného planu obce V., v prospech schvalenia projektu vystavby golfového ihriska...,

- v obdobi zaciatkom mesiaca oktober 2008 a nadalej, doposial’ nezistené osoby,
vystupujuce v mene spolocnosti C., a. s., so sidlom B., ponukli na nezistenom mieste
riaditelke Obvodného pozemkového uradu v S., penazniu sumu v presne nespecifikovanej
vske, ako uplatok za to, Ze vypracuje suhlasné stanovisko k zmene a doplneniu tizemného
planu, taktiez za pozitivne vyjadrenie sa k zamerom a ndvrhom nepolnohospoddrskeho
pouzitia polnohospodarskej pody a za zniZenie bonitovych podnoekologickych jednotiek
pody v obci V. v suvislosti so schvalenim projektu vystavby golfového ihriska...

- v obdobi zaciatkom mesiaca oktober 2008 v presne nezistenom case, starosta obce
V. a poslanci Obecného zastupitelstva obce V. prijali na réznych miestach od doposial
nestotoznenych o0sob vystupujucich v mene spolocnosti C., a. s. ... penaznu hotovost
v presne nespecifikovanej vyske ako uplatok za to, Ze na mimoriadnom zasadnuti obecného
zastupitel’stva, ktoré sa konalo 7. oktobra 2008 pozitivne zahlasuju za zmeny a doplnky
uzemného planu obce V., v prospech schvalenia projektu vystavby golfového ihriska...

- v obdobi zaciatkom mesiaca oktober 2008, v presne nezistenom case, na nezistenom
mieste riaditelka Obvodného pozemkového uradu v S. prijala od dosial nestotoznenych
0sob vystupujucich v mene spolocnosti C., a. s. .., penaznu hotovost v presne
nespecifikovanej vyske ako uplatok za to, Ze vypracuje suhlasné stanovisko k zmene
a k doplneniu vuzemného planu, taktiez za pozitivne vyjadrenie sa k zamerom a ndavrhom

nepolnohospodarskeho pouzitia polnohospodarskej pody a za zniZenie bonitovych
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podnoekologickych jednotiek pody v obci V., v suvislosti so schvdlenim projektu vystavby
golfového ihriska...

- v obdobi zaciatkom mesiaca oktober 2008, v presne nezistenom case, na nezistenom
mieste riaditel’ spolocného stavebného uradu so sidlom v obci T. prijal od doposial
nestotoznenych osob vystupujucich v mene spolocnosti C., a. s., ... penaznu hotovost
v presne nespecifikovanej vyske ako uplatok za to, aby vydal kladné stanovisko v prospech
spolocnosti C., a. s., za zmeny a doplnky uzemného plinu obce V., v suvislosti so

(s

schvalenim projektu vystavby golfového ihriska... "

Uznesenim sp. zn. CVS: PPZ-308/BPK-B-2008 z 20. januira 2009 vysetrovatel
Policajného zboru zacal trestné stihanie za zavazny zloCin skratenia dane a poistného podla
§ 276 ods. 1 a 4 Trestného zédkona v bode 1 v §tadiu pripravy podl'a § 13 ods. 1 Trestného
zékona a za zloCin podvodného upadku podla § 227 ods. 1 a 4 pism. a) Trestného zdkona
v bode 2 v §tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zékona, pretoze:

,,- hezistené osoby, v presne nezistenom mieste, vystupujuce v mene spolocnosti C.,
a.s. ... s cielom skratit dan pripravuju vypracovat zmluvu o vklade do zakladného imania,
doposial’ neustalenej spolocnosti nasledovnych pozemkov: ... s tym, Ze tejto zmluve budu
kvalifikované ako pozemky patriace do polnohospodarskeho podneho fondu, hoci
k vyhotoveniu zmluvy bude pristupené po datume prdvoplatnosti rozhodnutia spolocného
stavebného uradu so sidlom v obci T...., ktorym doslo k zmene charakteru pozemkov na
stavebné, pricom ma dojst’ k antidatovaniu zmluvy ku stavu, pred vydanim citovaného
rozhodnutia o danej zmene a to vSetko s cielom skratit dain povinnou spol. C., a. s. pri
dodani nehnutelnosti v zmysle § 38 ods. 2 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty, s cielom sposobit’ Statnemu rozpoctu Skodu vo vyske 27 546 086, 71 €.

- dosial nezisteni zastupcovia Statutdarneho organu obchodnej spolocnosti C., a.s. ...
na presne nezistenom mieste, napriek vedomosti, Ze maju zmluvny zavizok voci spol. 1.,
s. r. 0. ..vwplyvajuci zo zmluvy o sprostredkovani zo dna 30. augusta 2005, pripravuju
vykonat cely rad postupov a pravnych aktov smerujucich k pouzitiu majetku, spol. C., a. s.
tvoreného pozemkami... na ziskanie majetkovej ucasti v doposial neustalenej pravnickej

osobe, pricom tato majetkova ucast bude pouzita na umorenie dosial’ nezistenej ucelovej
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pohladavky, s cielom sposobit’ upadok spol. C., a. s. a sucasne Skodu spol. I, s.r.o.

najmenej vo vyske 3 319 391,88 €.

V suvislosti s oznacenou trestnou ¢innost'ou bol stazovatel’ podl'a ustanovenia § 85
ods. 1 Trestného poriadku organmi ¢innymi v trestnom konani 10. marca 2009 o 13.20 h
ako podozrivy zadrzany. Zo zdpisnice spisanej vySetrovatel’kou Policajného zboru sp. zn.
CVS: PPZ-308/BPK-B-2008, ktord podpisal aj stazovatel, vyplyva, Ze organy ¢&inné
v trestnom konani ho po predchddzajuicom sthlase prokuratora zadrzali z dovodov
uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku. Na slobodu bol

prepusteny 12. marca 2009 do 10.50 h.

Zakladné pravo podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy vo svojom zneni odkazuje na zakon,
a preto pri posudzovani otazky reSpektovania alebo porusenia zakladného prava zaruceného
v €¢l. 17 Gstavy musi brat’ tstavny std do tvahy zdkonnt Upravu a jej aplikaciu prislusnym
organom, pricom v pripade zistenia zdvazného porusenia zakonnosti ide aj o porusenie
tstavnosti (ITI. US 48/00). Prislusna zakonna tiprava obsiahnuta predovsetkym v Trestnom
poriadku je integralnou sucastou ustavného ramca zaruCenej osobnej slobody. Jej
nereSpektovanie moze byt v konkrétnych okolnostiach porusenim nou zaru¢eného prava na
osobnu slobodu (II. US 55/98, II. US 315/06). Ustavné zaruky osobnej slobody jednotlivca
sa viak nevycerpavaju len odkazom na zakonnt tpravu (IL US 55/98). Kazdé pozbavenie
slobody musi byt ,,zdkonné®, t. j. musi byt vykonané ,,v sulade s konanim ustanovenym
zékonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, musi
byt zluciteIné s Ucelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli

(I. US 165/02, 11. US 55/98, 1. US 177/03, 111. US 7/00, 1. US 115/07).

Podl'a § 71 ods. 1 Trestného poriadku obvineny moze byt vzaty do vézby len vtedy,
ak doteraz zistené skutoCnosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné
stihanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, st dovody na podozrenie, Ze tento skutok
spachal obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dovodna

obava, ze
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b) bude podsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit
objasnovanie skuto¢nosti zavaznych pre trestné stihanie, alebo
c) bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo

vykona trestny €in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podl'a § 85 ods. 1 zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®) osobu podozrivli zo spachania trestného ¢inu moze
policajt zadrzat, ak je tu niektory z dovodov vizby podla § 71 ods. 1 alebo ak ide
o podozrivll osobu podla § 204 ods. 1, aj ked’ proti nej doteraz nebolo vznesené obvinenie.

Na zadrzanie je potrebny predchadzajici stihlas prokuratora...

NajzévaznejSim procesnym zasahom do prav podozrivého je zasah do jeho osobnej
slobody, preto Ustavna Gprava vyZzaduje, aby sa obmedzenie osobnej slobody udialo v sulade
s konanim ustanovenym zdkonom (Trestny poriadok) a v stlade skonanim nim
predpisanym. Kazdé opatrenie zbavujuce slobody musi pochadzat’ od opravneného organu,
musi byt vykonané takym organom a nesmie mat’ svojvolni povahu. Okrem tohto
zékladného predpokladu musi existovat’ eSte dalsi vyznamny a dostatocny dovod

ustanoveny v § 71 ods. 1 pism. a) az c¢) Trestné¢ho poriadku.

Stazovatel’ v staznosti spochybiiuje conditio sine qua non zakonnosti obmedzenia
osobnej slobody a tvrdi, Ze na to neexistovali ziadne dovody. NavySe, pocas celej doby
zadrZiavania nevykonali organy ¢inné v trestnom konani Ziadne vySetrovacie ukony. V cele
predbezného zaistenia bol drzany napriek tomu, Ze ,,bolo absolutne nepochybné, Ze mu
nema byt aké obvinenie vznesené a teda prokurator nebude moct podat’ navrh na vzatie do
vdzby.

Ustavny sud k tomu uvadza, Ze pri zadrzani nemusi byt stupefi dovodnosti
podozrenia taky vysoky ako sa vyzaduje pre obvinenie, a potom na obzalobu a zdkonodarca
ani nepredpoklada, Ze organy ¢inné v trestnom konani uz v dobe zadrzania podozrivého
zhromazdili dostatoéné dokazy na obvinenie. Ugelom vysluchu pocas zadrzania podla
ustanovenia § 85 ods. 1 Trestného poriadku je doplnit’ vySetrovanie a potvrdit’, alebo

vyvratit konkrétne podozrenie, na ktorom bolo zadrZanie zaloZzené. Na zadrzanie

25



podozrivého postaCuje, Ze subjekt vykazuje dovodné podozrenie, Ze spachal konkrétny

trestny ¢in, ktory sa vySetruje. Postacuje tiez, ze je zacCaté trestné stihanie vo veci.

Ustavny sud preto po preskimani vsetkych okolnosti veci dospel k zaveru, Ze
Policajny zbor v staZzovatel'om ozna¢enom konani postupoval legitimne a nevyplyva z neho
také posudenie zistenych skutkovych a pravnych okolnosti, ktoré by svedcilo o ich
svojvol'nom hodnoteni a o takom vyklade a aplikacii prisluSnych ustanoveni Trestn¢ho

zékona a Trestného poriadku, ktory by bol z ustavnopravneho hl'adiska neospravedlnitel'ny.

Vzhl'adom na uvedené¢ tstavny sud postup Policajného zboru nepovazuje za zjavne
neodovodneny alebo arbitrarny, a tak nezlucitelny s ¢l. 17 ustavy, a preto staznosti

stazovatela v tejto Casti nevyhovel.

2. Stazovatel namietal aj poruSovanie svojho zdkladného prava zarucujiceho
ochranu osobnych tidajov a ochranu pred ich neopravnenym zhromazd’ovanim. Tato je
sucast'ou SirSej kategorie, ktorou je ochrana sukromia. Ochrana sikromia je zakotvend vo
viacerych ustanoveniach ustavy, naproti tomu ochrana prava na sukromie je v dohovore
sistredena v ¢l. 8. Ustavny sid uz v minulosti viackrat judikoval, Ze zékladné prava
obsiahnuté¢ v Gstave vyklada v intenciach dohovoru, teda v intencidch judikatiry
Eurépskeho sudu pre 'udské prava (dalej aj ,,ESCP®). Tak je to aj v suvislosti s danou

problematikou.

Podl'a ¢l. 19 ods. 3 ustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym

zhromazd’ovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe.

Podl’a ¢l. 22 ods. 1 ustavy listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav a inych

pisomnosti a ochrana osobnych udajov sa zarucuju.

Podl’a €l. 35 ods. 1 astavy kazdy ma pravo na slobodna vol'bu povolania a pripravu

naf, ako aj pravo podnikat’ a uskutoctiovat’ in1 zdrobkovu ¢innost’.
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Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urenych pripadoch na inom orgéne.

Podl’a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na reSpektovanie svojho sukromného

a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podl’a ¢l. 8 ods. 2 dohovoru Statny organ nemo6ze do vykonu tohto prava zasahovat
okrem pripadov, ked’ je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti
v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny,
predchédzania nepokojom a zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav

a slobod inych.

Pri posudzovani zdsahov Statu do prava na sukromie ESLCP uplatiiuje mechanizmus
postupnosti skiimania niekol’kych hl'adisk. V prvom rade skuma, ¢i dany skutkovy stav
mozno ratione materiae povaZzovat za sucast prava na sukromie a nasledne pristapi

k posudeniu kritéria legality zadsahu, jeho legitimnosti a proporcionality.

A. Vychadzajic z Upravy dohovoru a jeho dodatkov moZzno v zisade pravo na
sukromie rozdelit na dve oblasti, a to pravo na sukromny Zivot a pravo na rodinny Zivot.
Podl'a obsahového zamerania judikatiry ESCP moZno potom pravo na sikromny Zzivot
vymedzit’ ako

a) zékaz zhromazd’ovania a uschovy osobnych tdajov,

b) prava spojené s mensinovou sexudlnou orientaciou,

C) ochranu obydlia a domov slobodu a

d) ochranu koreSpondencie a tajomstva dopravovanych sprav.
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B. Legalita zasahu Statu do prava na sukromie znamend, Ze zdsah je mozny len na
zéklade zakona, resp. platného pravneho predpisu, pricom pri posudzovani splnenia tejto
podmienky sa vychadza z toho, ¢i bola reSpektovana dostupnost’ (verejné publikovanie
pravneho predpisu) a predvidatel'nost’ zakona. V ramci podmienky predvidatel'nosti zdkona
judikatira ESLCP zdoraznuje potrebu konkretizovania prostriedkov, ktorymi Stat disponuje
pri zasahovani do prav chranenych ¢l. 8 dohovoru, teda kladie doraz na kvalitu relevantne;j
pravnej Gpravy. V rozhodnuti Sallinen c. Finsko z 27. decembra 2005 ESLP vyslovil zaver,
ze vnutroStatne pravo musi poskytovat’ jednotlivcovi ochranu proti arbitrarnemu zasahu do
jeho prav zaruc€enych ¢l. 8 dohovoru, preto musi dostatocne jasne v pojmoch poskytovat
obCanovi naleziti indikaciu podla okolnosti a podmienok za akych je verejnd autorita
zmocnena k zdsahom do jeho prava na stikromie. Z uvedeného vyplyva, ze aj zasah, ktory
ma svoj zéklad v pravnej norme, moze za urCitych okolnosti v konkrétnom pripade

znamenat’ porusenie prav garantovanych dohovorom, resp. ustavou (pozri I. US 117/07).

C. Podmienka legitimnosti vyZaduje, aby opatrenie umoziiujice zasah Statu do prava
na sukromie zodpovedalo ciel'u oddvodiujicemu jeho legitimitu, ktorym moézu byt len
zadujmy vyslovne $pecifikované dohovorom, a sice zaujem §tatu (z dovodu ochrany narodne;
bezpe€nosti, verejnej bezpecnosti, predchadzania nepokojov a zloCinnosti), zaujem
spolo¢nosti (z dovodu ochrany zdravia alebo moralky, zabezpecCenia hospodarskeho

blahobytu krajiny) a zaujem jednotlivcov (z dévodu ochrany ich prav s slobod).

D. Kritérium proporcionality zasahu znamen4 dodrZanie rovnovahy vo vztahu medzi
pravom jednotlivca na sikromie a vyberom prostriedkov, ktorymi §tat disponuje pri plneni
legitimneho ciela. Pri ich vybere je limitovany tym, Ze zdsah do prava na stkromie je
mozny len vtedy, ked’ je to nevyhnutné, a vykonat’ ho mozZno len v duchu poziadaviek
kladenych na demokratickii spolo¢nost’. V tejto suvislosti uz ustavny sud judikoval, Ze
zasah do zékladného prava alebo slobody musi zodpovedat’ naliehavej spolocenskej potrebe
a musi byt primerany sledovanému legitimnemu cielu a zaroven pri urovani rozsahu
obmedzenia je dolezité zohladnit’ aj podstatu prava, ktoré sa mé& obmedzit (pozri

L. US 13/00).
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V rozhodnuti Peck c. Spojené kralovstvo z 28. januara 2003 ESLCP v ziujme
reSpektovania principu proporcionality zdoraznil potrebu selektovat’ z viacerych dostupnych
moznosti na dosiahnutie ciela moznost’ primerant zarucujliicu potrebnil rovnovahu medzi

pravom jednotlivca na sukromie a zaujmami Statu.

Aj pri posudeni staznosti stazovatel'a postupoval Gistavny sud v intenciach judikatury
ESLCP:

I. V prvom rade preskumal cCast staznosti obsahujucu némietku porusenia
oznacenych zdkladnych prav podla ustavy a listiny a prava podla dohovoru prikazom
prokuratora €. k. VII/1 Gv 191/08-23 z 9. marca 2009.

1.A Eurdpsky std pre l'udské prava uz mnohokrat konsStatoval, Ze ,,sikromny
zivot* je Siroky pojem nevhodny na vycerpavajucu definiciu (napr. Peck c. Spojené
kralovstvo z 28. januara 2003), a vo vztahu k predmetnému pojmu vyhlasil: ,,Bolo by prili$
obmedzujtice ohraniCit’ pojem na vnatorny kruh, v ktorom jednotlivec moze zit’ svoj osobny
zivot podla vlastného vyberu, a uplne z neho vylucit' vonkajs$i svet mimo tohto kruhu.
ResSpektovanie sikromného zivota musi tiez zahfnat urcity stupen prava vytvorit’ a rozvijat’
vztahy s ostatnymi 'udskymi bytostami. NavySe sa zd4, Ze niet dovodu na princip, preco
toto chapanie pojmu sukromny Zivot by sa malo prijat’ na vylicenie ¢innosti odbornej alebo
obchodnej povahy, ked’Ze pocas svojho pracovného Zivota ma véac¢sina l'udi vyznamnt, ak
nie najvacsiu moznost' rozvijat vztahy s okolitym svetom. Tento pohlad podporuje
skuto¢nost’, Ze nie je vzdy mozné jasne rozlisit’, ktoré ¢innosti jednotlivca su stcastou ich
profesiondlneho alebo obchodného Zivota a ktoré nie. Osobitne, v pripade osoby
vykonavajicej slobodné povolanie, jeho praca v tomto kontexte moze tvorit’ sucast’ jeho
zivota do takej miery, Ze sa stdva nemoznym vediet, v akom postaveni v danom momente
kona.*“ (Niemietz c. Nemecko z 16. decembra 1992).

Rozsirenie aplikovatel'nosti prava na sikromie v zmysle ¢l. 8 dohovoru aj na
profesionalne aktivity a obchodnu €innost’ potvrdili aj d’alSie rozhodnutia ESLP, napr. vo
veci Klass a ostatni c. Spolkova republika Nemecko zo 6. septembra 1978, kde ESLP
konStatoval, Ze aktivita profesiondlnej povahy méze spadat’ pod pojem ,,sikromny zivot™

a ,,koreSpondencia®.
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Judikatira ESLCP vyslovne potvrdila aplikovatelnost ¢l. 8 dohovoru aj na
,koreSpondenciu s advokatom®, teda koreSpondenciu profesnej povahy (napr.
Schonenberger a Durmaz c. Svajéiarsko z 20. juna 1988, Campbell c. Spojené kralovstvo
z 25. marca 1992).

Opierajuc sa o judikatiru ESLP treba realizaciu instititu uchovania a vydania
pocitacovych udajov podla ustanoveni § 90 Trestného poriadku v okolnostiach pripadu
stazovatela (pamidtové médium obsahovalo udaje tykajice sa profesnej cinnosti
stazovatel’a ako advokata) povazovat’ za zasah do jeho prava na sukromie tak podla ¢l. 19
ods. 3 a ¢l. 22 ods. 1 ustavy, ako aj podl’a ¢l. 8 dohovoru.

1.B  Zmysel zakonnej poZziadavky predchadzajiceho prikazu prokuratora na
pouzitie inStititu uchovania a vydania pocitacovych udajov podla ustanoveni § 90
Trestného poriadku treba vidiet’ v tom, Ze jeho tlohou pri rozhodovani o realizacii tohto
prostriedku je posudit, ¢i jeho pouzitie, ktor¢ pozaduje zlozka vykonnej moci,
je v medziach tstavy a je zaroven konformné s poziadavkami dohovoru zakotvujiceho tzv.
negativnu povinnost’ §tatu spocivajucu v obmedzeni zdsahov verejnej moci do stikromného

zivota jednotlivcov.

Ustanovenie § 90 Trestného poriadku znie:

1) Ak je na objasnenie skutocnosti zdvaznych pre trestné konanie nevyhnutné
uchovanie ulozenych pocitacovych udajov vratane prevadzkovych tudajov, ktoré boli
ulozené prostrednictvom pocitatového systému, moze predseda sendtu a pred zaCatim
trestného stihania alebo v pripravnom konani prokurator vydat prikaz, ktory musi byt
odovodneny aj skutkovymi okolnost'ami, osobe, v ktorej drzbe alebo pod jej kontrolou sa
nachadzaju také udaje, alebo poskytovatel'ovi takych sluzieb, aby

a) také udaje uchovali a udrziavali v celistvosti,

b) umoznili vyhotovenie a ponechanie si kopie takych udajov,

c¢) znemoznili pristup k takym tudajom,

d) také idaje odstranili z pocCitaCoveého systému,

e) také udaje vydali na ucely trestného konania,
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2) v prikaze podl'a odseku 1 musi byt ustanoveny cCas, po ktory bude uchovéavanie
udajov vykonavané, tento ¢as moze byt az na 90 dni, a ak je potrebné ich opidtovné
uchovanie, musi byt vydany novy prikaz,

3) ak uchovavanie pocitacovych udajov vratane prevadzkovych tudajov na Ucely
trestného konania uz nie je potrebné, vyda predseda senatu a pred zacatim trestného stihania
alebo v pripravnom konani prokurator bez meskania prikaz na zruSenie uchovavania tychto
udajov,

4) prikaz podl'a odsekov 1 az 3 sa doruci osobe, v ktorej drzbe alebo pod jej
kontrolou sa nachadzaju také udaje, alebo poskytovatel'ovi takych sluzieb, ktorym sa moze
ulozit’ povinnost’ zachovat’ v tajnosti opatrenia uvedené v prikaze,

5) osoba, v ktorej drzbe alebo pod jej kontrolou sa nachadzaju pocitacové udaje, vyda
tieto tdaje, alebo poskytovatel’ sluzieb vyda informacie tykajlce sa tychto sluzieb, ktoré su

v jeho drZzbe alebo pod jeho kontrolou, tomu, kto vydal prikaz podl'a odseku 1.

Z hladiska legality zasahu treba konStatovat, Ze prokurator konal a rozhodoval na
zéklade platnej a Gi€innej pravnej normy, ktora vydanie prikazu umoznovala, pravny zaklad
pre vydanie prikazu teda existoval. Pokial’ ide o namietku stazovatel’a, v ktorej zdoraznoval,
ze v pocitacovom vybaveni sa nachddzali udaje o klientoch jeho advokatskej kancelarie
poukazujuc na obsah ustanovenia § 89 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 129 ods. 2
Trestného poriadku, teda na zdkaz vysluchu v stvislosti s povinnostou mlcanlivosti
advokata, a teda na vynimku z povinnosti vydat’ vec, ked’ ide o taka vec, ktorej obsah sa
tyka okolnosti, o ktorej plati zakaz vysluchu, upriamuje Gstavny sid pozornost’ (nad ramec)
na znenie ustanovenia § 129 ods. 3 Trestného poriadku. Podla tohto ustanovenia sa zakaz
vysluchu nevztahuje na svedecku povinnost’ tykajucu sa trestného ¢inu, ktory ma svedok
povinnost’ prekazit’ podla Trestného zdkona (§ 341 Trestného zakona). Podla tohto
ustanovenia je povinnost’ prekazit’ trestny ¢in uloZzena okrem inych pripadov aj v pripade
niektorého z trestnych ¢inov korupcie uvedenych v tretom diele 6smej hlavy osobitnej ¢asti
Trestného zakona. Trestné¢ konanie, v ktorom bol prikaz prokuratora vydany, sa tyka aj
trestného ¢inu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 a 2 Trestného zakona uvedeného
v tretom diele 6smej hlavy jeho osobitnej Casti, preto v iom vynimka z povinnosti vydania

veci neplatila. PredovSetkym vSak treba zdoraznit, Ze inStitit uchovania a vydania
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pocitaCovych udajov obsiahnuty v § 90 Trestného poriadku pravnu upravu tykajicu sa
pripadov suvisiacich s povinnost'ou ml¢anlivosti vobec neobsahuje. V pripade skopirovania
udajov uloZenych na pamitovom médiu uzivanom stazovatelom v ramci jeho profesnej
¢innosti povazovanej judikatirou ESLP za suast’ sukromného Zivota iSlo o zasah do
sukromnej sféry jednotlivca, ktory opodstatiiuje jeho pravo na preskiimanie dévodnosti
a zékonnosti zdsahu, ¢o zvyraziuje aj ta skuto¢nost’, Ze vo€i jeho vydaniu neméze dotknuty
subjekt uplatnit’ opravny prostriedok. V stazovatelovom pripade ochrana zo strany
trestného stdu neprichadzala do ivahy, pretoze nebol stranou vo vedenom trestnom konani
(obdobne III. US 80/08). Samotnd pravna tprava (§ 90 ods. 1 Trestného poriadku)
vyzaduje, aby bol prikaz odovodneny aj skutkovymi okolnostami. Preskiimatelnost
dévodnosti vydania prikazu podla § 90 Trestného poriadku si vyzaduje relevantnu
a dostatoCne Specifickll argumentaciu, ktora poskytuje vysvetlenie, akymi skutonostami
boli naplnené zakonom ustanovené podmienky na tento zdsah do sukromia. Bez naleZitého
odovodnenia opierajuceho sa o konkrétne skutoc¢nosti je dané rozhodnutie nepreskiimatel’né,
a tym aj svojvolné.

Obsahom zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo
ucastnika konania, ako aj iného zainteresovaného subjektu na rozhodnutie, ktorého dovody
su zjavné a zretelné, pretoze prave odovodnenie rozhodnutia je zarukou toho, Ze vykon
spravodlivosti nebude arbitrarny (I. US 117/07). Je postadujuce, ak oddvodnenie da
odpoved’ na otazky, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, a dostato¢ne objasni skutkovy
apravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachddzalo do vSetkych detailov veci
(I. US 241/07). Obsah odévodnenia prikazu prokuratora &. k. VII/1 Gv 191/08-23 z 9. marca
2009 ustavny sud povazuje za nedostatocny a formalny, pretoze stazovatel'ovi vobec
neobjasnil suvislosti opodstatitujuce realizaciu predmetného zésahu prave do jeho prava na
sukromie. V odovodneni prikazu totiz absentuje akdkol'vek Specifikacia spojenia
stazovatel'a so spolo¢nostou C., a. s., ktorej sa mala tykat’ trestna Cinnost’, ktora bola
predmetom vySetrovania.

Vychodiskové rozhodnutie ESLP tykajice sa nedovoleného zhromazdovania
a uschovy osobnych Gdajov — Leander c. Svédsko z 26. marca 1987, zdéraznilo, Ze aj
uchovavanie udajov osobného charakteru po ich ziskani musi byt oddévodnené

nevyhnutnost'ou takéhoto opatrenia. V tejto stivislosti poukazuje stavny stid na skutocnost’,
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ze prikaz prokuratora neobsahoval zdkonnu naleZitost v podobe vymedzenia €asového
limitu uchovavania pocitacovych tdajov.

Generalny prokurator predostrel v tomto smere argumentaciu, podl'a ktorej verbalny
vyklad dotknutych ustanoveni vylucCuje potrebu ustanovenia ¢asového limitu v pripade
realizacie inStititu uchovania a vydania pocitacovych tdajov sposobom podla ustanoveni
§ 90 ods. 1 pism. b) a e) Trestného poriadku, teda v pripade vyhotovenia a ponechania si
kopie pocitatovych tidajov a v pripade ich vydania.

V tejto stvislosti poukazuje tstavny sud na svoju konstantnu judikatiru, podl'a ktorej
generalna interpretacnd a realizacnd klauzula ¢l. 152 ods. 4 Ustavy ustanovuje, ze vyklad
a uplatiovanie ustavnych zdkonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov musi byt’ v sulade s tistavou ako zdkonom S$tatu s najvy$Sou pravnou silou, ako aj
zavaznymi medzindrodnymi zmluvami, preto ak vec pripiSta rozny vyklad, orgén
aplikujtci pravo je v konkrétnej veci povinny uprednostnit’ vyklad konformny s ustavou
a zaviznymi medzinarodnymi zmluvami (obdobne pozri 1. US 117/07).

Ako uz bolo uvedené, judikatura ESLP je v otdzke d’alSieho uchovavania ziskanych
udajov osobného charakteru jednoznac¢na a pripiiSta ho iba v pripade nevyhnutnosti, aby
bola rovnovdha medzi relevantnym zaujmom Statu a zavaznostou jeho zdsahov do prav
jednotlivcov na ich sukromny Zivot zachovana.

Ustavny sud je toho nazoru, Ze vyhotovenim kopie poéitatovych tidajov uloZenych
na pamdtovom médiu stazovatela pri realizacii znaleckého skiimania, a to v intencidch
prikazu prokuratora (ktory sa neobmedzoval na selekciu udajov suvisiacich s trestnym
konanim), nepochybne doSlo aj k zachyteniu udajov s vySetrovanou vecou nijako
nesuvisiacich, ktoré sa takto stali sticastou spisového materidlu trestného konania a budi
uchovavané pravdepodobne po dobu predpisani pre archivaciu materidlov trestného
konania. Nad rdmec povazuje Ustavny sud za potrebné zdoraznit, Ze aj pri skopirovani
pocitacovych udajov az po predchadzajicej selekcii v rdmci dostupnych moznosti, nie je
mozné absolutne vylucit’ zachytenie s trestnou vecou nesuvisiacich udajov, ktoré sa stanu
sucast’'ou takejto kopie.

Ustavny sad bez toho, aby podrobne vykladal dotknuté ustanovenia zakona,
konStatuje, Ze konStrukcia inStititu uchovania a vydania pocitatovych tudajov obsiahnuta

v Trestnom poriadku umoznuje systematickym vykladom dotknutej pravnej upravy
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realizovat predmetny Ukon spdsobom vylucujucim vznik takejto nepripustnej situacie
znamenajuicej zavazny zasah do prava jednotlivca na sikromny zivot, konkrétne spdsobom
ktory umozni izolovanie udajov relevantnych na trestné konanie a nésledné zlikvidovanie
kopie obsahujicej kompletné penzum udajov zaznamenanych na pamédtovom médiu,
pripadne jej vratenie dotknutému subjektu (jednotlivcovi), ktorého sa zasah tykal (pozri
pripad Sallinen v. Finsko z 27. decembra 2005 tykajuci sa finskej prdvnej tGpravy, ktord
takyto postup vyslovne prikazovala). Samozrejme, pre tieto ucely je ustanovenie ¢asu, pocas
ktorého mozno kompletni kopiu uchovavat’, nevyhnutné.

Vzhl'adom na vSetky uvedené zavery ustavny sud konstatuje, ze prikaz prokurator
nebol legalny, pretoZe nespiiial podmienky vyplyvajice z prislugnych ustanoveni Trestného
poriadku (nedostato¢né odévodnenie a chybajica nalezitost’ podl'a § 90 ods. 2 citovaného
zéakona).

1.C KedZe ustava explicitne neuvadza dovody zakladajice legitimitu zasahov do
prava na sukromie, posudzoval Ustavny sud toto kritérium s prihliadnutim na obsah ¢l. 8
ods. 2 dohovoru. Vychadzajuc z obsahu prikazu prokuratora mozno legitimnost
predmetného zasahu opriet o dovod spocivajici v ,,zdujme predchadzania zlo¢innosti‘
a kvalifikovat’ zasah ako legitimny.

1.D  Posledné kritérium, ktorym je proporcionalita, teda primeranost’ zédsahu do
prava stazovatela na sukromie, nebolo mozné zodpovedne posudit z dovodu absencie
nalezit¢ho odovodnenia prikazu.

Zistené nedostatky prikazu prokuratora spocivajuce v nedodrzani kritéria legalnosti
nebolo mozné akceptovat’, a preto Ustavny sud vyslovil, ze prikazom prokuratora boli
porusené oznacené zakladné prava st'azovatel'a garantované ustavou a listinou, ako aj pravo
stazovatel'a garantované dohovorom.

2. Nasledne pristipil ustavny sad k posudeniu namietky poruSenia oznacenych
zékladnych prav zaruCenych tustavou a listinou, ako aj prava zaruceného dohovorom
postupom Policajného zboru v trestnom konani vedenom pod sp. zn. CVS: PPZ-308/BPK-
B-2008 pri tkone vykonanom 10. marca 2009 — zaisteni pocitacového vybavenia.

2.A  Odnatie pocitacového vybavenia st'azovatel'a obsahujiuceho udaje tykajice sa
jeho profesnej ¢innosti povazovanej judikatirou ESICP za sucast’ stkromného Zivota (bod

1.A), treba nepochybne povaZovat' za zasah do sikromnej sféry jednotlivca.
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2.B 'V kontexte kritéria legalnosti poukazuje ustavny sid na stanovisko
generalneho prokuratora, ktoré prezentuje nazor, Ze trestnoprocesnd Uprava pre ucely
ziskania pocitacovych tdajov poskytuje ,,dve alternativy* — inStitit uchovania a vydania
pocitaCovych udajov podla § 90 Trestného poriadku a inStitit povinnosti na vydanie veci
podla § 89 Trestného poriadku, priCom vol'ba alternativy, ktorou organ Cinny v trestnom
konani zabezpeci ich ziskanie, patri bez d’alSieho do jeho pravomoci (v danom konkrétnom
pripade do pravomoci vysetrovatel'a). Ustavny sud hned’ v ivode zdoraziuje, Ze toto
stanovisko nemozno akceptovat’.

Zaujem §tatu na ochrane pred zlo¢innost'ou zakladajtci legitimnost’ zdsahov do prava
na sukromie pri realizacii niektorych instititov podla 4. hlavy 1. Casti Trestného poriadku
(,,Zaistenie osdb a veci® ) musi byt uvedeny do rovnovahy so zdvaznostou zasahu do tohto
prava. Znamena to zvolit’ pri realizacii zdsahu ¢o najmiernejsi prostriedok, ktory je sucasne
sposobily zabezpecit' dosiahnutie sledovaného ciela. Samotna pravna uprava obsiahnuta
v Trestnom poriadku na tato poziadavku reflektuje a urcuje pre dosiahnutie Specifického
ciel’a (ziskanie pocitacovych udajov dblezitych pre objasnenie trestnej ¢innosti) prostriedok
zarucujuci pozadovanu proporcionalitu, ktorym je kon uchovania a vydania pocitacovych
udajov zakotveny v ustanoveniach § 90 Trestného poriadku. Je nepochybné, ze ide
o prostriedok, ktorého realizdcia predstavuje zasah menSej intenzity v porovnani
so situaciou, keby sa pre dosiahnutie ciela zvolil inStitit vydania, resp. odnatia veci.
Napokon to potvrdzuje aj rozdielny rezim realizacie uvedenych prostriedkov. Vyzvat’ podl'a
§ 89 ods. 3 Trestného poriadku na vydanie veci je policajt opravneny bez toho, aby
potreboval prikaz ¢i sthlas prokuratora. K odnatiu veci podla § 91 ods. 1 Trestného
poriadku moze policajt pristapit na zdklade vlastného prikazu vydaného po
predchadzajucom suhlase prokuratora, bez predchadzajuceho suhlasu prokuridtora mdze
policajt vydat’ prikaz len vtedy, ak predchadzajtci sithlas nemozno dosiahnut’ a vec neznesie
odklad. Naproti tomu na realizaciu ukonu uchovania a vydania pocitaCovych udajov podla
§ 90 Trestného poriadku potrebuje policajt nevyhnutne prikaz prokuratora ako organu
vykonavajiceho dozor nad dodrZiavanim zdkonnosti pred zacatim trestného stihania
a v pripravnom konani (§ 230 Trestné¢ho poriadku).

Policajt v danom konkrétnom pripade pre ucely ziskania pocitacovych udajov zvolil

prostriedok — zaistenie samotného pocitaCového vybavenia (z obsahu zapisnice nie je
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zrejmé, Ci i8lo o Ukon vydania alebo odnatia veci), ktory pre tento ucel zdkonnd Uprava
neumoziuje, jeho postup preto treba povazovat za nelegélny.

Na tomto mieste sa ustavny sud vysporiadal aj s argumentaciou Policajného zboru,
v ktorej tento uviedol, Ze ,, Pocas ukonu zo strany Mgr. K. H. ani JUDr. A. P. nebola
vznesena zZiadna namietka, co potvrdili aj svojim podpisom na zdpisnicu o prehliadke inych
priestorov. “. Skuto¢nost, ze stazovatel neuviedol priamo do zapisnice ndmietku proti
vykonaniu tukonu (zaistenie pocitatového vybavenia), nemozno v Ziadnom pripade
povazovat za jeho vedomy suhlas s vykonanim nelegalneho tikonu znamenajiceho zasah do
jeho prava na sukromie.

Nedodrzanie kritéria legéalnosti (ktorym doSlo stcasne k poruseniu kritéria
proporcionality nastoleného samotnou zakonnou normou) diskvalifikuje postup policie

z medzi zakonnosti, a teda konformnosti s istavou a dohovorom.

Tato skutocnost’ bola dostatoénym dévodom na to, aby ustavny sud vyslovil
porusSenie zakladnych prav stazovatel'a podl'a €l. 19 ods. 3, €l. 22 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 tGstavy
a podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prav podl'a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru.

Ustavny sud sa osobitne vysporiadal aj s namietkou porugenia ¢l. 20 ods. 1 ustavy
postupom Policajného zboru vychadzajic zo svojej judikatiry, podla ktorej slovné spojenie
,»pravo na ochranu®, ktoré je pouzité aj v €l. 20 ods. 1 ustavy, implikuje v sebe aj potrebu
minimalnych garancii procesnej povahy, ktoré s ustanovené priamo v ¢l. 20 ods. 1 tstavy
a ktorych nedodrzanie moze mat’ za nasledok jeho porusenie popri poruseni zakladného
prava na sudnu a ind pravnu ochranu podl'a &l. 46 a nasl. Gstavy (I. US 23/01).

Interpretacnd prax ESLEP do rozsahu ochrany vlastnictva podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k dohovoru (dalej len ,,dodatkovy protokol*) okrem iného zahfna aj ,,pokojné
uzivanie majetku®.

K zésahom do ,pokojného uzivania majetku“ dochadza opatreniami S§tatu
oznacovanymi judikaturou ESLP vSeobecnym pojmom ,kontrola uzivania majetku®.
Jednym zo zdkladnych druhov (okrem inych) st opatrenia suvisiace s trestnym konanim,
pricom najcastejsSie ide o pripady, ked’ je predmet vlastnictva dokaznym prostriedkom.
Zaujem na zachovani takejto veci pre ucely trestného konania patri k nespochybnitel'nym

legitimnym Ucelom zasahovania do vlastnickeho prava v zmysle obsahu ¢l. 1 dodatkového
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protokolu (pozri Venditelli c. Taliansko z r. 1994). Aj v tychto pripadoch vSak musi zasah
spinat’ kritéria legality, legitimity a proporcionality.

Tak, ako to ustavny sud konstatoval, postup policie spocivajuci v zaisteni samotného
pocitaCového vybavenia (predmetu vlastnictva staZovatela) bol vykonany mimo ramca
zékona, doSlo teda k poruSeniu kritéria legality (sucCasne aj proporcionality), zdsahu do
vlastnickeho prava, ¢o je jednozna¢nym dovodom na konStatovanie porusenia vlastnickeho
prava staZzovatel'a zarucené¢ho Cl. 20 ods. 1 Ustavy.

Stazovatel' proti postupu Policajného zboru vzniesol aj namietku porusenia
zakladného prava podnikat’ a uskutoctiovat’ int zdrobkovu ¢innost’ podla ¢l. 35 ods. 1
tstavy. Ustavny sid v savislosti s pravom podnikat’ vo svojej judikature uviedol, Ze pravo
podnikat’ je tUstavnou zarukou slobody vykonu hospodarskej Cinnosti podl'a uvazenia,
priznané kazdej osobe, prostrednictvom ktorého sa zarucuje moznost' vykonévat
hospodarsku ¢innost’ (PL. US 7/96).

Aj ked nelegdlnym zaistenim pocitacového média st'azovatela obsahujuceho
informacie a udaje sliziace mu na vykon jeho podnikatel'skej ¢innosti podla vSetkého
(stazovatel’ v ramci svojho dokazného bremena dokaznu situaciu v tomto smere vSak ani
blizSie nespecifikoval) doSlo k stazeniu vykonu jeho profesnej cinnosti, neSlo vSak
o obmedzenie takej intenzity, aby bolo mozné uvazovat’ o zdsahu do podstaty zakladného
prava garantovanc¢ho €l. 35 ods. 1 ustavy. Vzhl'adom na nedostatok pric¢innej stvislosti
medzi namietkou stazovatela a obsahom dotknutého ¢lanku tstavy ustavny sud porusSenie

zakladného prava podla ¢l. 35 ods. 1 Gstavy nevyslovil.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody a takéto rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah zru§i. Ustavny sid moze
zéaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, ako aj zakdzat’ pokraCovanie v porusovani zakladnych
prav a slobdd alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodne;j
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spdosobom ustanovenym

zakonom.
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Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak Ustavny sud staznosti vyhovie,
v naleze vyslovi, ktoré zakladné pravo alebo sloboda a ktoré ustanovenie tstavy, Gstavného
zdkona alebo medzinarodnej zmluvy sa porusili, a akym pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom sa zakladné pravo alebo sloboda porusili.

Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo sloboda
porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom stde ak tUstavny sud staznosti
vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 3 pism. c) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud st'aznosti

vyhovie, mdze zakdzat’ pokraCovanie v poruSovani zdkladného prava alebo slobody.

KedZe ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych zékladnych prav stazovatela
zaruCenych ustavou a listinou a prava zaru¢ené¢ho dohovorom prikazom prokuratora €. k.
VII/1 Gv 191/08-23 z 9. marca 2009, v zmysle ¢l. 127 ods. 2 Ustavy, ako aj § 56 ods. 2
zakona o Ustavnom sude tento prikaz zrusil.

Vzhl'adom na to, Ze k vyhotoveniu kopie pocitaCovych tidajov uz doslo na zaklade
uznesenia Policajného zboru sp. zn. CVS: PPZ-308/BPK-B-2008 z23.marca 2009,
neprichadza do tivahy vratenie veci na d’alSie konanie v zmysle § 56 ods. 3 pism. b) zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 90 ods. 3 Trestného poriadku ak uchovavanie pocitacovych udajov vratane
prevadzkovych udajov na tcely trestného konania uz nie je potrebné, vyda predseda senatu
a pred zacatim trestného stihania alebo v pripravnom konani prokurator bez meskania prikaz

na zruSenie uchovévania tychto tidajov.

Uznesenim Policajného zboru sp. zn. CVS: PPZ-308/BPK-B-2008 z 23. marca 2009
bol znalec z odboru forenznej informatiky povereny okrem iného ,, Vyhotovit zaloznu kopiu
obsahu pevnych diskov na CD (DVD) predovsetkym subory textovych editorov, tabulkovych
kalkulatorov vratane skenovanych dokumentov.* a ,, Vyhotovit' zdaloznu kopiu dat uctovnych
programov nachddzajuciach sa na predlozenych predmetoch skumania oddelene od kopie

‘

obsahov HDD a pamdtovych médii. .
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Z uvedeného vyplyva, ze znalec bol povereny vytvorenim kompletnej kopie obsahu
pocitatového vybavenia stazovatela, ¢o znamend, Ze do dispozicie organov cinnych
v trestnom konani sa s najvacSou pravdepodobnost'ou dostali a su takto uchovavané aj udaje
spadajuce do sféry sukromia st'azovatela, ktoré vsak s vySetrovanou vecou nijako nesuvisia.
Samotné vyhotovenie kompletnej kopie ma sice oporu v zadkonnej norme, minimalizacia
zésahu do prava na stkromie si vSak vyzaduje redukciu jeho dosledkov, teda selekciu
tidajov, ktoré st pre vedené vySetrovanie relevantné. Dalsie neobmedzené uchovavanie
kompletnej kopie bez naslednej selekcie absolutne postrada legitimitu a proporcionalitu
zasahu do sukromnej sféry stazovatel’a, a treba ho kvalifikovat’ ako stav poruSovania prava
na stkromie. Ulohou prokuratora ako organu dozoru nad zachovavanim zikonnosti
v pripravnom konani teda bude v intenciach ustanovenia § 90 ods. 3 Trestného poriadku
zabranit’ pokraCovaniu porusovania oznacenych zakladnych prav stazovatela zarucenych
ustavou a listinou a prava zaruceného dohovorom vydanim prikazu na zruSenie d’alSieho
uchovavania kompletnej képie (resp. vSetkych kopii) pocitacovych tudajov bud jej
zlikvidovanim, alebo jej vratenim staZovatelovi. Vzhladom na uvedené tUstavny sud
v zmysle ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. c) zdkona o Ustavnom sude zakazal
prokuratorovi pokra¢ovat’ v porusovanim zakladnych prav stazovatel'a zarucenych tstavou
a listinou a prava zaru¢en¢ho dohovorom.

Ustavny sid nad ramec poznamenava, Ze ani skutoénost zastavenia trestného
stihania nemo6Zze byt prekazkou pre konvalidovanie pretrvavajuceho stavu porusovania prav
stazovatela. Bude preto povinnostou prokuratora pre ucely vytvorenia procesnych
podmienok umoznujucich vykonanie predmetného tkonu aplikovat’ v duchu generalnej
klauzuly €l. 152 ods. 4 tstavy vyklad relevantnych ustanoveni Trestného poriadku, ktory

bude konformny s Gistavou a dohovorom.

Ked’Ze ustavny sud staznost stazovatela v Casti obsahujicej namietku porusenia
oznacenych zakladnych prav podla ustavy a listiny a prava podla dohovoru uznesenim
Policajného zboru sp. zn. CVS: PPZ-308/BPK-B-2008 z 23. marca 2009 odmietol ako

zjavne neopodstatnend, a teda v tejto Casti poruSenie zédkladnych prav podla ustavy a listiny
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a prava podl'a dohovoru nevyslovil, ndvrhu stazovatel'a na zruSenie uvedeného uznesenia

nevyhovel.

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost dilom jeho

dorucenia ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. decembra 2010
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