SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 248/2017-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. maja 2017

predbezne prerokoval staznost malolet¢ho [ malolete; |G
malolete; [N I D .
a I victci bytom [N ostipenych advokitom

JUDr. Ladislavom Potockym, Mydlarska 187/19, Zilina, vo veci namietaného porusenia
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Martin a takto

rozhodol:

Staznost maloletého [ . maloletej |G :olctc; N
.5 5 5 5 E

odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std“) bola 21. aprila

2017 dorucena staznost’ maloletého || . maloletej |G :lolctej
.5 5§ 8 5 K |



B (dalej len ,stazovatelia®) vo veci namietaného poruSenia ich zakladnych prav
zaruGenych ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®),
ako aj prava zaruené¢ho ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresn¢ho sudu Martin (d’alej len ,,okresny sud®)

v ich pravnej veci tykajucej sa nahrady Skody.

2. Z obsahu staZznosti vyplyva, Ze stazovatelia ,,... Zalobou... podanou dna
30.10.2013 Okresnemu sudu Martin... sa... domahali voci zalovanej (odporcovi)
Univerzitna nemocnica Martin... nahrady skody z titulu ubliZzenia na zdravi, nahrady skody
z titulu stazZenia spolocenského uplatnenia podla § 420 Obcianskeho zdkona a nahrady
nemajetkovej ujmy za porusenie prava na zdravie a pre poruSenie prava na sukromie podla
§ 11 Obcianskeho zdakona z dovodu, zZe zalobca pocas hospitalizacie... syna - maloletého
B Golobcu v 1 rade) vo svojom zdravotnickom zariadeni nevytvoril také
organizacné opatrenia a taku organizacnu Strukturu, ktora by mu zabezpecila poskytnutie
nevyhnutnej zdravotnej starostlivosti, ked' sa ocitol v akutnej situacii, a teda odporca
si nesplnil svoju prevencnu povinnost, ktorda mu bola ulozend ustanovenim § 415
Obcianskeho zdakonnika, v dosledku coho doslo k tazkej a neodstranitelnej ujme na zdravi
maloletého - ktory sa v sucasnosti nachadza v stave bdelej komy - coma vigile.

Okresny sud Martin svojim rozsudkom zo dna 4.2.2015 sp. zn. 8C 284/2013 o...
Zalobe rozhodol tak, Ze ju v celom rozsahu zamietol... p. zn. 8C/284/2013-148 sme podali
prostrednictvom nasho zvoleného pravneho zdstupcu... p

Proti rozsudku Okresného sudu Martin zo dia 4.2.2015 s odla § 201 O.s.p.
odvolanie a Ziadali sme napadnuty rozsudok podla § 220 O.s.p. tak zmenit, Ze Zalobe
zalobcov v I az 8 rade sa v celom rozsahu vyhovuje, potazme sme navrhovali napadnuty
rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusit’ a podla § 221 ods. 2 O.s.p. po zruSeni
napadnutého rozsudku... vec vratit sudu prvého stupiia na nové konanie...

Krajsky sud v Ziline... uznesenim zo diia 29.6.2015 sp. zn. 8C0/220/2015 rozhodol
tak, ze napadnuty rozsudok Okresného sudu Martin zo dia 4.2.2015 zrusil a vec vratil sudu
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prvej instancie na dalSie konanie. “.



3. Stazovatelia nésledne s poukazom na podrobne uvedeny skutkovy stav veci, ako
1 pochybenia okresného sudu pri vydani rozhodnutia sp. zn. 8 C 284/2013 zo 4. februara
2015 spochybniuju rozhodovaciu Cinnost’ okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
8 C 284/2013, ako aj samotny priecbeh stdneho konania predchadzajici vydaniu

meritérneho rozhodnutia vo veci.

4. V zavere podanej ustavnej staznosti s ohladom na uz uvedené stazovatelia
konStatuji poruSenie nimi oznacenych prav zaruCenych tUstavou a dohovorom (bod 1)
a ustavnému sudu navrhuju, aby po prijati ich staznosti na d’alsie konanie vydal tento nalez:

1/ Zakladné pravo stazovatelov na spravodlivé, zdkonné a objektivne sudne
konanie vyplhyvajuce z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov vyplyvajiice z ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky porusené bolo.

2/ Okresny sud Martin je povinny do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky zaplatit financné zadostucinenie stazovatelov
kazdému stazovatelovi v 1 az 8 rade po 8.000,00 eur na adresu staZovatela.

3/ Okresny sud Martin je povinny uhradit’ stazovatelom trovy konania v sume
1196,32 eur, ktoré pozostivaju z dvoch ukonov a to: l/prevzatie a priprava, 2/ staznost,
a=(147,33:2 x 8) eur, 2x rezijny pausal a = 8,84 do 15 dni od dorucenia tohto ndlezu na
ucet jeho pravneho zdstupcu JUDr. Ladislav Potocky, advokat, AK Zilina, ¢ 1. IBAN:
SK 4409000000000076545306. “

II.

5. Podl’a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného stdu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.



6. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak tustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

7. Vychadzajic z obsahu staznosti, Gstavny sud konStatuje, Ze tato staznost’ napriek
tomu, Ze stazovatelia st zastipeni advokatom, nespiia naleZitosti kvalifikovaného névrhu
na zacatie konania pred ustavnym sidom ustanovené v § 20 ods. 1 a § 50 ods. 1 zakona

0 ustavnom sude.

8. Podla § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zikone. Viazanost
ustavného stidu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej st'azovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu doméha
(§20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), ¢im zarovenl vymedzi predmet konania
pred ustavnym sudom z hl'adiska poZiadavky na poskytnutie tstavnej ochrany. Vzhl'adom
na uvedené moze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, Coho sa stazovatel domaha v petite
svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav

(m. m. IV. US 415/09, TV. US 355/09, I1. US 19/05, I11. US 2/05).

9. Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom stide navrh na zacatie konania sa ustavnému

sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne



proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu

a navrhované dokazy.

V zmysle ustanovenia § 50 ods.1 zikona o Gstavnom sude staznost’ okrem
vSeobecnych nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie:

a) ktoré zékladné prava alebo slobody sa podl'a tvrdenia stazovatel'a porusili,

b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym sa porusili
zékladné prava alebo slobody,

c) proti komu smeruje.

10. Z uvedeného vyplyva, Ze Ustavny sud ma v Ustave a v zakone o Gstavnom sude
presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych naleZitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 Ustavy, § 20
a § 50 zédkona o ustavnom sude). Az na vynimky, ktoré v danej veci nie s relevantné,
je ustavny sud pritom viazany navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 4 zdkona o Gstavnom

sude).

11. Ustavny sud predovsetkym konstatuje, Ze v stazovatelmi predloZenej staznosti
navrh rozhodnutia vo veci samej (petit), ktorého vydania sa st'azovatelia od Gstavného sudu
domadhaju (§ 20 ods.4 zakona o Gstavnom sude), nie je vymedzeny presne, urcito
a zrozumitel'ne, teda takym spdsobom, aby mohol byt vychodiskom na rozhodnutie
ustavného sudu v uvedenej veci. Formuldcia navrhu na rozhodnutie vo veci samej je
neuplnd, pretoze stazovatelia sa v petite Gstavnej staznosti domahaji vyslovenia porusenia
nimi oznacenych prav zarucenych tstavou a dohovorom (bod 1) zo strany okresného sudu
bez toho, aby vyslovne oznacili konkrétne sudne konanie prisluSného okresného sudu,

ktorého sa nim podana ustavna st'aznost’ tyka a v rdmci ktorého porusenie prav namietaju.

12. Ustavnou podmienkou postupu tstavného sudu podla ¢&l. 127 ods. 2 ustavy
apodla § 56 ods. 3 zdkona o tstavnom sude vSak je, aby ustavny sud najprv vyhovel
staznosti podanej podla ¢l 127 ods.1 ustavy asvojim rozhodnutim vyslovil,

Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené zékladné prava



alebo slobody uvedené v druhej hlave ustavy alebo l'udské prava a zékladné slobody
vyplyvajuce z prislusnej medzindrodnej zmluvy, avSak takato poziadavka nie je, ako uz bolo

uvedené, v petite staznosti stazovatel'ov obsiahnutd (body 4 a 11).

13. Na zaklade uvedeného ustavny sud uzavrel, ze ndvrh na rozhodnutie vo veci
same] v predloZenej staznosti nezodpovedd pravomociam uUstavného sidu vo vztahu
ku konaniam o st'aznostiach fyzickych osob a pravnickych osob.

Takyto ndvrh znemoZnuje zaroven ustavnému sudu preskumat aj predpoklady
pripustnosti st'aznosti podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude a napokon aj otazku jej
pripadnej zjavne] neopodstatnenosti. Stcasne taky navrh neumoZiuje Ustavnému sudu
vymedzit’ rozsah, v ktorom by bolo mozné staznost’ prijat’ na d’alSie konanie (§ 25 ods. 3

zéakona o ustavnom sude).

14. Ustavny sud pripomina, Ze taky rozsah nedostatkov zakonom predpisanych
nalezitosti, aky vyplyva z podania stazovatelov, nie je povinny odstrafiovat’ z tradnej
povinnosti. Na taky postup slazi institit povinného pravneho zastiipenia v konani pred
ustavnym studom a publikovand judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud
posudzuje nedostatok zakonom predpisanych nélezitosti podani ucastnikov konania (napr.
IV. US 77/08, 1.US368/2010, III. US 357/2010, II. US 309/2010, 1. US 162/2010,
IV. US 234/2010, I11. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010).
Podl'a § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny ddsledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’
a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuja, aby ustavny sud
nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také ukony
boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zaCatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie
konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zékonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym sudom.
Aj v tomto ohlade nadalej zostava v platnosti zdsada ,,vigilantibus iura scripta sunt®,

t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).



15. Ustavny sad preto aj so zretefom na kvalifikované pravne zastipenie
stazovatel'ov konStatuje, Ze staznost vykazuje také nedostatky nalezitosti predpisanych
ustavou a zdkonom o ustavnom sude, Ze nie je mozné preskiimat splnenie hoci len
procesnych podmienok konania pred ustavnym sidom, a preto ju z uvedeného dovodu
odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Po odmietnuti st'aznosti ako celku bolo uz bez prdvneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi st’azovatel’ov.

16.1 Nad rdmec uvedené¢ho ustavny sud poznamenava, Ze pokial sa stazovatelia
podanou ustavnou st'aznostou — vyplyvajic z jej obsahu — domahali prieskumu rozhodnutia
okresného sudu sp. zn. 8 C 284/2013 zo 4. februara 2015, bol by tu rovnako dany dévod na
jej odmietnutie v zmysle ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok
pravomoci ustavného sidu na jej prerokovanie (stazovatelia mali k dispozicii na ochranu
svojich prav zaru¢enych ustavou a dohovorom proti postupu a rozhodnutiu okresného sudu,
ktory je v ramci vSeobecného stidnictva sidom prvého stupna, riadny opravny prostriedok,

ktory aj vyuzili, pozn.).

16.2 Rovnako staznostnd argumenticia stazovatelov vyplyvajuca vylucne z jej
obsahu a obsahujica ndmietku porusenia 1 zékladného prava stazovatel'ov na prerokovanie
veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 284/2013 nebola s poukazom na dikciu ustanovenia § 20
ods. 1 zakona o ustavnom sude nijako odévodnena, a preto bol dany dovod aj na
odmietnutie podanej st'aznosti v tejto jej Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre

nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

16.3 Taktiez i v pripade, ak staZovatelia podanou ustavnou staznostou zamyslali
namietanie celkového stavu ich pravnej veci (po zruseni prvostupiiového rozsudku
okresného sudu sp. zn. 8 C 284/2013 zo 4. februdra 2015 odvolacim satdom, pozn.), Gistavny
sud konsStatuje danost’ dovodu na odmietnutie stazovate'mi podanej ustavnej st’aznosti

aj z dovodu nedostatku pravomoci ustavného stidu na jej prerokovanie v zmysle § 25 ods. 2



zakona o ustavnom sude, ked’Ze konanie vo veci staZovatel'ov nie je meritorne ukonené
a vecou sa d’alej zaobera prislusny prvostupnovy sud.

Aplikujic princip subsidiarity na civilné sporové konanie, Gstavny sud zdoraziuje,
ze spravidla aZz po jeho skonfeni moZno na uUstavnom siude namietat pochybenia
znamenajice porusenie prav a slobdd oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré neboli

odstranené v jeho priebehu.

17. Ustavny sad v zavere nad ramec vietkych dalsich uz uvedenych dovodov
mozného odmietnutia stazovateI'mi podanej ustavnej staznosti (body 16.1 az 16.3)
poznamenava, Ze v zmysle ustanovenia § 20 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude sa k navrhu na
zaCatie konania musi pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie stazovatelov advokatom,
ak tento zdkon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze sa udel'uje
na zastupovanie pred ustavnym sudom.

Ustavny std v zhode so svojou skordou judikatirou povazuje za potrebné zdéraznit’,
ze zmyslom inStitatu splnomocnenia je, Ze sa udel'uje inej osobe v rozsahu vymedzenom
splnomocnitel'om, pricom splnomocnitel uvedenym tkonom dava tretim osobam najavo,
v akom rozsahu ho splnomocnené osoba zastupuje.

,, PlInomocenstva “ doruCené st'azovateI'mi spolu s ustavnou staznostou vykazovali
vSak 1 vadu neurCitosti, ked’Ze v nich nebolo vymedzené, akej veci sa (v konani pred
ustavnym sudom) tykaju, a teda bol tu dany doévod i1 na odmietnutie staznosti podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom stde z dovodu nesplnenia zdkonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. maja 2017



