SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 221/03-36

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. marca 2004 v senéte
zlozenom z predsedu Daniela Svabyho a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Stefana Oguréaka
prerokoval prijati staznost’ J. J., bytom H., zastipeného advokatom Mgr. 1. P., Z., vo veci
porusenia zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu v Banskej Bystrici v konani
vedenom pod sp. zn. 18 C 212/95 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 212/95
porusil pravo J. J., aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zarucené

v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 212/95

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3.J.J. priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 12 670 Sk (slovom

dvanasttisicSest’stosedemdesiat slovenskych korin), ktoré je Okresny sud v Banskej



Bystrici povinny vyplatit’ na ucet advokata Mgr. 1. P., do patnastich dni od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
z 10. decembra 2003 ¢&. k. 1. US 221/03-18 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ J. J., bytom H. (d’alej len ,,stazovatel*),
ktorou namietal poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) postupom
Okresného sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 212/95.

Zo staznosti a z pripojenych pisomnosti vyplynulo, ze stazovatel’ podal v roku 1995
na okresnom sude Zalobu o nédhradu Skody z pracovného urazu proti obchodnej spolo¢nosti
Hronstav 01, spol. sr. 0. Stazovatel' je toho nazoru, ze okresny sud je v tejto jeho veci
ne¢inny, resp. ze ,,vec prerokuva so zbytocnymi prietahmi®. Stazovatel vidi prietahy
v napadnutom konani okresného sudu aj v tom, Ze ,, konajuca sudkyna pripusta v konani
ucelové navrhy zalovaného (...) a tym sa konanie viecie uz 7 rokov*.

Stazovatel' poukazal aj na to, Ze ohl'adom predmetnej veci vycerpal aj pravne
prostriedky népravy tym, Ze na prietahy v konani podal staznost’ podl'a § 17 ods. 1 zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky,
Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave
sudov) v zneni neskorSich predpisov, priCom na tato staznost’ dostal odpoved’, ze okresny
sud vo veci priebezne kona. Podl'a nazoru stazovatel'a vsak ,,nestaci len priebezne konat,
ale sud ma konat bez zbytocnych prietahov*.

Vzhl'adom na to, Ze okresny sid sedem rokov nerozhodol o jeho uvedenom
zalobnom navrhu, st'azovatel’ prostrednictvom svojho splnomocneného pravneho zastupcu

navrhol, aby ustavny std vydal tento nalez:



,, Prietahmi v konani Okresného sudu Banskd Bystrica cislo konania 18 C 212/95-

191 bolo porusené Ustavné pravo na prejedndvanie veci bez zbytocnych prietahov (...).

Na zdklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastupeny jeho podpredsedom JUDr. G. S., listom z 29. decembra
2003 sp. zn. Spr. 2401/03 a pravny zastupca stazovatela stanoviskom k uvedenému listu
podpredsedu okresného sudu podanim z 28. februara 2004. Pripisom, ktory bol ustavnému

sudu doruceny 2. marca 2004, zaujal k danej veci stanovisko aj stazovatel..

Podpredseda okresn¢ho sudu okrem prehladu procesnych ukonov uviedol vo veci
vedenej pod sp. zn. 18 C 212/95 nasledovné relevantné skutocnosti:

, Vo veci neboli zistené také prietahy konania zapricinené Okresnym sudom
v Banskej Bystrici, ktorymi by boli porusené prava stazZovatela na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov. Ditka konania v predmetnej veci je spdsobend jednak charakterom
sporu a postojom ucastnikov konania, ako aj 0osob procesne zucastnenych na tomto spore.

(...) od ustneho pojednavania nemozno ocakdvat dalsie objasnenie veci a preto
suhlasim s tym, aby podla § 30 ods. 2 zdk. ¢ 38/1993 Z. z. Ustavny sud Slovenskej

republiky upustil od ustneho pojednavania o prijatom ndavrhu .

Pravny zastupca stazovatel’a v reakcii na uvedené vyjadrenie podpredsedu okresného
sudu zaujal nasledovné stanovisko:

., Aj po obozndmeni sa s podrobnym rozpisom ukonov, ktoré v konani ¢. 18 C 212/95
vwkonaval Okresny sud Banska Bystrica zotrvavame na nasom stanovisku, Ze celé sudne
konanie je poznacené prietahmi v konani tak, ako sme to uviedli v nasej ustavnej staznosti.
Aj ked' predmetom sudneho konania vo veci 18 C 212/95 je pomerne zlozita pravna
zalezitost, stazovatel sa nestotoziuje so zaverom Okresného sudu Banska Bystrica
formulovanom vo vyjadreni z 29. 12. 2003, Ze neboli zistené také prietahy, ktoré by porusili
ustavné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Vseobecne nemozno pripustit, aby prvostupnovy sud aj ked ide o zloZitejsi pripad,
nedokazal vo veci rozhodnut' do 3 rokov od podania Zalobného navrhu. Poukazujeme v tejto

suvislosti aj na znenie § 114 odst. 1/ OSP, ktoré ukladd predsedovi sendtu pripravit



pojednavanie tak, aby bolo mozné rozhodnut o veci spravidla na jedinom pojedndvani. Je
nesporné, ze v danej veci nemohlo dojst’ k rozhodnutiu len na jedinom pojednavani, avsak
Jednotlivé pojednavania neboli pripravené tak, aby sa dosiahla rychla a ucinnd ochrana
prav stazovatela.

Vzhladom na uvedené navrhujeme, aby ustavny sud vyhovel ustavnej stazZnosti
stazovatela a priznal mu aj ndhradu trov pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu
Mgr. 1. P., advokata, Z.

Zaroven uvadzam, Ze netrvame na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie “.

Ustavny sid so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojedndvania
nemozno oCakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v Cl. 48 ods. 2 ustavy, ktorej prerokovanie na
ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu postdenia, ktord je ur¢end povahou
tohto zakladného prava — inak ustavny sid nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny
procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych pre meritéorne rozhodnutie vo veci,
t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo porusené pravo na

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02, 1. US 113/03).

I1.

Z obsahu staznosti a k nej priloZenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 18 C 212/95:

Diia 25. septembra 1995 podal staZzovatel’ na okresnom stide proti Hronstav 01, spol.
s 1. 0. (dalej aj ,,odporca*), zalobny navrh na ndhradu S$kody z pracovného urazu.

Diia 26. septembra 1995 bol vyzvany odporca, aby sa do 8 dni vyjadril k Zalobe.

Dnia 19. oktobra 1995 konajuca sudkyna urgovala vyjadrenie odporcu k Zalobe

a pravneho zastupcu stazovatela poziadala o zaslanie lekarskej spravy ainych ddokazov.



Odporca zaslal vyjadrenie k Zalobe 25. oktdbra 1995 a stazovatel predlozil do spisu
pozadované doklady 2. novembra 1995.

Dna 3. novembra 1995 konajuca sudkyna poziadala prislusny dafiovy trad o zaslanie
informéacie o priznanom prijme staZovatelom. Odpoved’ na uvedent Ziadost bola
okresnému stidu dorucena 30. novembra 1995.

Dna 29. janudra 1996 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito s tym, ze staZzovatel’ mal do jedného mesiaca dorucit’ okresnému sudu Specifikaciu
zalobného navrhu, ako aj z dovodu, Ze sa Gcastnici pokisia uzatvorit’ zmier.

Dna 7. marca 1996 konajuca sudkyiia vyzvala pravneho zastupcu stazovatel'a JUDr.
J. G., aby do 8 dni S$pecifikoval navrh stazovatela tak, ako mu to bolo uloZené¢ na
pojednavani 29. janudra 1996. Dna 12. aprila 1996 sudkyna urgovala pravneho zastupcu
stazovatela, aby Specifikoval ndvrh st'azovatela.

Diia 29. aprila 1996 konajuca sudkyna vyzvala odporcu, aby oznamil sudu, ¢i a kedy
im pravny zastupca stazovatel’a zaslal informaciu o zarobkoch podobného pracovnika pre
Specifikaciu navrhu. Prdvna zastupkyiia odporcu odpovedala na vyzvu sudkyne 9. mdja
1996.

Diia 25. septembra 1996, 10. novembra 1996, 4. decembra 1996 a 7. januara 1997 uz
pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty konajuca sudkyna opédtovne urgovala pravneho
zastupcu stazovatel’a, aby Specifikoval predmetny Zalobny navrh.

Diia 24. aprila 1997 sa malo uskuto¢nit’ vo veci pojedndvanie. Pretoze ucastnici
ospravedInili svoju netcast’, pojednavanie bolo odrocené na neurcito.

Diia 23. oktobra 1997 sa malo uskuto¢nit’ vo veci pojedndvanie, ktoré vSak bolo
odrocené na neurcito z dovodu nepritomnosti zakonného sudcu.

Dnia 9. marca 1998 sa uskutocnilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrofené na
neurCito z dovodu vykonania dalSieho dokazovania. StaZovatel sa zaviazal zaslat
okresnému sudu svoju zdravotni dokumentaciu.

Dna 24. marca 1998 konajlica sudkyna vyzvala stazovatela na zaslanie zdravotne]
dokumenticie. Stazovatel’ uvedenej vyzve vyhovel 8. aprila 1998. V ten isty dent dorucil

odporca okresnému sudu vykaz o zarobkoch niektorych svojich pracovnikov.



Dna 27. jala 1998 uznesenim €. k. 18 C 212/95-48 okresny sud nariadil vo veci
znalecké dokazovanie znalcom z odboru zdravotnictva. Uvedené uznesenie bolo dorucené
ustanovenému znalcovi 10. marca 1999.

Diia 30. marca 1999 ustanoveny znalec poziadal okresny sud o zaslanie kompletne;j
zdravotnej dokumentacie, aby mohol vypracovat’ znalecky posudok.

Predmetny spis bol prostrednictvom doziadaného Okresného sudu v Martine zaslany
znalcovi 6. aprila 1999.

Konajuca sudkyna 7. aprila 1999 oznamila znalcovi adresu lekara, od ktorého si
moze vyziadat’ zdravotni dokumentaciu st'azovatel’a.

Diia 2. augusta 1999 okresny sid urgoval vyhotovenie znaleckého posudku.

Diia 10. decembra 1999 znalec zaslal sidu vypracovany posudok, priCom okresnému
sudu oznamil, ze posudok nemohol vypracovat’ v pozadovanom termine pre mimoriadne
pracovné zaneprazdnenie.

Diia 20. decembra 1999 sudkyna zaslala ucastnikom konania znalecky posudok, aby
sa k nemu vyjadrili v lehote 15 dni.

Diia 24. januara 2000 konajuca sudkyna urgovala ucastnikov konania, aby sa
vyjadrili k znaleckému posudku. Stazovatel’ sa k nemu vyjadril 31. januéara 2000.

Dna 10. februara 2000 okresny sud uznesenim €. k. 18 C 212/95-82 priznal znalcovi
znale¢né a opétovne urgoval odporcu, aby sa vyjadril k znaleckému posudku, inak mu bude
uloZena poriadkova pokuta.

Dna 14. februara 2000 pravna zastupkyna odporcu ziada dorucit’ znalecky posudok,
lebo ten bol doruceny klientovi.

Dna 18. februara 2000 okresny sud vyzyva odporcu, aby dorucil svojej pravnej
zastupkyni znalecky posudok.

Diia 13. marca 2000 odporca zaslal okresnému sudu svoje vyjadrenie k znaleckému
posudku.

Dna 20. marca 2000 okresny sud zaslal vyjadrenie odporcu stazovatelovi, aby
k nemu zaujal stanovisko.

Diia 6. aprila 2000 stazovatel’ zaujal pisomné stanovisko k vyjadreniu odporcu.

Dna 26. maja 2000 sa vo veci malo uskutocnit’ pojedndvanie, na ktoré sa vSak

nedostavili Ucastnici, preto bolo odro¢ené na neurcito.



Dna 30. juna 2000, 13. septembra 2000 a 25. oktobra 2000 sa vo veci uskutocnilo
pojednévanie, priCom ostatné bolo odrocené na neurcito.

Dnia 6. novembra 2000 stazovatel' upresnil svoj zalobny navrh. V ten isty denl
okresny sud vyzval odporcu na vyjadrenie, €1 stihlasi s ¢iastoCnym spédt'vzatim navrhu. Dna
24. novembra 2000 odporca odpovedal na uvedené kladne.

Dnia 19. decembra 2000 sid uznesenim €. k. 18 C 212/95-130 konanie voc¢i jednému
z odporcov zastavil. Dna 19. decembra 2000 a 29. januara 2001 okresny sud urgoval
odporcu, aby sa vyjadril k dokladom, ktoré prevzal 10. novembra 2000. Odporca uvedenym
urgencidm vyhovel 14. februéara 2001.

Dna 15. februara 2001 okresny sud zaslal vyjadrenie odporcu stazovatelovi, aby
zaujal k nemu stanovisko. Dinia 8. marca 2001 staZovatel' zaujal pisomné stanovisko
k vyjadreniu odporcu.

Dia 2. maja 2001 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrofené na
neurcito s tym, Ze sud sa oboznami s videozdznamom predloZenym zo strany odporcu.

Dna 11. jina 2001 sa vo veci uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom tcastnici prezreli
videokazetu predlozeni odporcom. Sud zaviazal stazovatela, aby sa k tomuto
videozaznamu vyjadril do siedmich dni. StaZovatel tak urobil 20. juna 2001.

Dna 25. jula 2001 okresny sud zaslal vyjadrenie stazovatel'a odporcovi, aby k nemu
pripadne zaujal stanovisko. Odporca sa k nemu vyjadril 3. septembra 2001.

Dinia 10. septembra 2001 stazovatel’ podal staznost’ na prietahy v konani a vyjadril
svoje podozrenie zo zaujatosti sudkyne.

Dna 21. septembra 2001 sa stazovatel vyjadril k hore uvedenému stanovisku
odporcu.

Dna 21. septembra 2001 konajuca sudkyna dala kancelarii okresného sidu pokyn,
aby bol spis predlozeny Krajskému siudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky sud*) na
rozhodnutie o namietke zaujatosti.

Dna 25. oktdbra 2001 krajsky sid uznesenim €. k. 13 Nc 446/2001-163 rozhodol, ze
sudkyna E. K. nie je vylicena z prejednavania a rozhodovania v tejto veci.

Diia 7. novembra 2001 okresny sud dorucil uvedené uznesenie uc¢astnikom konania.

Dnia 16. janudra 2002 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na

neurcito s tym, Ze pravni zastupcovia Gcastnikov konania ozndmia sudu adresy svedkov.



Dna 29. januara 2002 stazovatel oznamil okresnému sudu zmenu ndvrhu a mena
svedkov, ktorych ziadal vypocut’.

Dna 7. februara 2002 okresny sud zaslal odporcovi uvedené podanie stazovatela, aby
sa k nemu vyjadril.

Dna 21. februara 2002 okresny sud urgoval u odporcu zaujatie stanoviska k
ostatnému podaniu st'azovatel’a pod hrozbou poriadkovej pokuty.

Dnia 12. aprila 2002 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
urcito.

Dna 3. maja 2002 sa uskutocnilo vo veci pojednévanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito s tym, Ze k predmetnej videokazete bude nariadené¢ znalecké dokazovanie.

Diia 24. mgja 2002 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie pravneho zastupcu
stazovatela k videozaznamu.

Dina 7. juna 2002 a 16. jula 2002 okresny sud urgoval pravneho zastupcu
stazovatel’a, aby sa vyjadril k videozdznamu, tak ako sa zaviazal na pojednavani 3. maja
2002.

Dna 12. septembra 2002 okresny sud uznesenim €. k. 18 C 212/95-191 nariadil vo
veci kontrolné znalecké dokazovanie Lekdrskou fakultou Univerzity Komenského
v Bratislave.

Diia 8. oktébra 2002 bol spis doru¢eny Okresnému sudu Bratislava I, aby ho dorucil
znalcovi.

Konajica sudkyna opakovane urgovala vypracovanie kontrolného znaleckého
posudku (napr. 2. marca 2003, 6. m4aja 2003, 2. septembra 2003 ).

Diia 29. oktébra 2003 bol okresnému sudu doru¢eny kontrolny znalecky posudok.

Dna 4. novembra 2003 okresny sud zaslal ucastnikom konania kontrolny znalecky
posudok, aby k nemu zaujali stanovisko, a v ten isty deni uznesenim ¢. k. 18 C 212/95-203
priznal znalcovi odmenu.

Dna 18. novembra 2003 odporca podal namietky voc¢i zaverom kontrolného
znaleckého posudku a tiez odvolanie proti priznanej odmene znalcovi. Diia 1. decembra
2003 okresny sud dorucil uvedené ndmietky a odvolanie odporcu stazovatelovi, aby

k nemu zaujal stanovisko.



Vec bola 4. decembra 2003 predlozend krajskému stidu na rozhodnutie o odvolani
odporcu proti uzneseniu €. k. 18 C 212/95-203. Krajsky sud rozhodnutim zo 17. decembra
2003 ¢. k. 13 Co 333/2003-214 napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu potvrdil a vec bola

vratena okresnému sudu.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Judikatira ustavného sudu a Eurdpskeho sudu pre l'udske prava sa ustalila v tom, Ze
otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na
konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najméd podla tychto troch zdkladnych
kritérii: zloZitost' veci, spravanie ucastnika a postup stdu (napr. I. US 41/02). Ustavny sad
pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatel'a (napr. 1. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii

postupoval ustavny sud aj v danom pripade.



Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani o ndhradu Skody za pracovny traz vedenom pod sp. zn. 18 C 212/95,
v ktorom stazovatel vystupuje ako navrhovatel, doSlo k poruSeniu jeho pradva na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Ustavy.

1. Pokial' ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sud konStatuje, Ze predmetné
rozhodovanie o ndhrade Skody za pracovny uraz moZze predstavovat’ ur€ity stupen zloZitosti
suvisiaci s urovanim vysky odskodnenia znaleckym dokazovanim. Doteraj§i zdihavy
priebeh napadnutého konania vSak ustavny nemdZze pripisat’ iba na vrub faktickej narocnosti

prerokovavanej veci.

2. Pri hodnoteni podl'a dalSieho kritéria, teda spravania stazovatel'a v preskimavanej
vecl, ustavny sud zistil, Ze stazovatel, resp. jeho pravny zastupca, v obdobi od 7. marca
1996 do 7. januara 1997 (ked’ na opakované urgencie konajucej sudkyne nespecifikoval
Zalobny navrh stazZovatela) a v obdobi od 10. septembra 2001 do 25. oktobra 2001 (ked’
stazovatel neiispesne namietol zaujatost konajiicej sudkyne) zavinil zbytoéné prediZenie
napadnutého konania, doterajsi viac ako osemrocny priebeh tohto konania a obdobia
necinnosti okresného sudu vSak Ustavny sud nemohol pripisat na vrub sprévania

stazovatela.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci a
konStatuje, Ze v takej pre staZzovatela vyznamnej veci, akou je nahrada Skody za pracovny
uraz, v ktorej sa konanie zacCalo 25. septembra 1995 a je doteraz neskoncené, t. j. trva
celkom viac ako osem rokov, bol okresny sud bez akychkol'vek zdkonnych dovodov
(prekazok) ne¢inny najmenej devitnast mesiacov. Na doterajsej dizke konania, najmi Ze
doteraz nedoslo k odstraneniu stavu pravnej neistoty, v ktorej sa st'azovatel’ ako navrhovatel
pocas sudneho konania nachddza, ¢o je zakladnym ucelom prava zaruc¢eného v cit. ¢lanku
Gstavy (pozri napr. I. US 41/02), sa podl'a zistenia stavného sudu podiela predovsetkym
pocet odroCenych pojedndvani a neustdle dorucovanie listin ucastnikom konania na
vyjadrenie, ktoré ¢asto mohli urobit’ i€astnici aj na pojednavaniach. Takto ustavny sud zistil

prietahy od 24. aprila 1997 do 9. marca 1998 v trvani jedenastich mesiacov (v fomto obdobi
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sa neuskutocnilo uz nariadené pojednavanie z dovodu nepritomnosti zakonného sudcu) a od
27. jala 1998 do 10. marca 1999 v trvani siedmich mesiacov (za uvedené obdobie dorucoval
okresny sud uznesenie ustanovenému znalcovi). Okresny sud zodpovedd aj za prili§ dlhé
lehoty na podanie znaleckych posudkov, resp. za nariadenie kontroln¢ho znaleckého
posudku az takmer tri roky po podani prvého znaleckého posudku. Tento postup nemozno
povazovat’ za efektivne ukony smerujlice k odstraniovaniu pravnej neistoty stazovatela, tak

ako to predpoklada ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie prava st'azovatel’a na
prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného v Cl. 48 ods. 2 ustavy,

tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. V nadvédznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikazal okresnému
sudu podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zadkona o ustavnom sude konat’ vo

veci bez zbyto¢nych prietahov.

5. Ustavny sud konstatuje, e primerané finanéné zadostudinenie moZe priznat' na
zaklade Ziadosti podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude. StaZovatel, ktory je

kvalifikovane zastupeny, taktto ziadost’ nepodal.

6. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom stide) nahradu
trov konania vo vyske 12 670 Sk z dévodu trov jeho pravneho zastipenia advokatom Mgr.

I. P., Z., tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 3.

Nahrada sa priznala za tri Ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastpenia,
upresnenie staznosti zo 16. oktobra 2002 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného
sudu z 28. februara 2004). Za dva ukony vykonané v roku 2002 patri odmena v sume po
3900 Sk a k tomu dvakrat ndhrada rezijného pausalu po 100 Sk a za jeden ukon, ktory bol
vykonany v roku 2004, patri odmena v sume 4 534 Sk a rezijny pausal 136 Sk (§ 13 ods. 8§,
§ 19 ods. 3 a § 25 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002
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Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb), preto trovy

pravneho zastupenia stazovatel'a predstavuja celkom sumu 12 670 Sk.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto€nosti a dovody ustavny sud rozhodol tak, ako to

je uvedené vo vyroku tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. marca 2004
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