SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 135/2019-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. aprila 2019 v senate
zlozenom z predsednicky Jany Baricovej, zo sudkyne Jany LaSSdkovej (sudkyna
spravodajkyna) asudcu Mojmira Mamojku predbezne prerokoval tUstavnu st'aznost
I -:stupenc advokatom
JUDr. Marianom Kacurom, Staré¢ Grunty 7A, Bratislava, vo veci namietaného porusenia
zakladnych prav podla &l. 36 pism. a) a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj
prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim

Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5 Saz 7/2016 z 15. januara 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | I o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

18. marca 2019 dorucena ustavna staznost _
_ (dalej len ,,stazovatel’ka‘), ktorou namieta poruSenie zakladného prava

na odmenu za vykonant pracu podla &l. 36 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) a zdkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako



aj prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v KoSiciach
(dalej len ,krajsky sad®) sp. zn. 5 Saz 7/2016 z 15. janudra 2019 (dalej len ,,uznesenie
krajského stidu®).

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze v pravnej veci _
-, Statneho prislusnika Ruskej federacie, ingusskej narodnosti, Ustav na vykon
viazby Banskd Bystrica (Zalobcu), proti zalovanému Migra¢nému uradu Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, Pivonkova 6, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti jeho rozhodnutia
CAS: MU-651-252/PO-Z-2010 z 28. septembra 2016 bolo konanie na krajskom sude
vedené pod sp. zn. 5 Saz 7/2016.

3. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 5 Saz 7/2016 z 3. januara 2017 rozhodol tak, ze
do konania pribral stazovatel'ku (prekladatel'ku zapisanii v Zozname znalcov, tlmocnikov
a prekladatelov vedenom Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky v odbore
slovenského jazyka, chorvatskeho jazyka, nemeckého jazyka, ruského jazyka a srbského
jazyka pod evidencnym cCislom -, pozn.) a ulozil jej v tomto konani vykonat’ preklad
sudnej pisomnosti (predvolania na pojedndvanie) zo slovenského jazyka do ruského jazyka
s tym, Ze tento preklad je stazovatel'ka povinnd vyhotovit pisomne v 3 vyhotoveniach

a elektronicky na nosici dat (CD) v 1 vyhotoveni v lehote do 5 pracovnych dni.

4. Stazovatelka preklad pisomnosti (predvolania na pojednavanie) ¢. 34/2017
vyhotovila 11. januara 2017 (d’alej len ,,preklad®) a krajskému sudu dorucila v stanovenej
lehote 12. januara 2017. Stazovatel’ka spolu s prekladom dorucila krajskému sudu aj
vyuctovanie svojej odmeny a nahrady hotovych vydavkov v zmysle vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 491/2004 Z. z. o odmenach, ndhradach vydavkov
a ndhradach za stratu Casu pre znalcov, tlmo¢nikov a prekladatel'ov v zneni uc¢innom

v rozhodujucom obdobi (d’alej len ,,vyhlaSka®) spolu v sume 54,90 €.

5. Krajsky sud vSak uznesenim vydanym vyS$§im sidnym uwradnikom sp. zn.

5 Saz 7/2016 z 21. novembra 2018 (d’alej len ,,uznesenie krajské¢ho sidu vydané sudnym



uradnikom®) rozhodol tak, Ze stazovatelke za vykonanie prekladu pisomnosti (predvolania
na pojednavanie) zo slovenského jazyka do ruského jazyka priznal odmenu a nahradu

hotovych vydavkov iba v celkovej sume 33,32 €.

6. Stazovatel'ka proti uzneseniu krajského sudu vydanému vyS§Sim sidnym
uradnikom podala riadne av€as staznost — riadny opravny prostriedok, v ktorom
s poukazom na § 10 ods. 1 pism. b), ods. 2 a 5 vyhlaS8ky namietala nespravnost’ urcenia

svojej odmeny za preklad.

7. AvSak wuznesenim (sudcu) krajského sudu bola staznost’ stazovatelky
proti uzneseniu krajského sidu vydanému vysSim sudnym uUradnikom zamietnutd ako

nedovodna. Uznesenie krajského sudu bolo stazovatel'ke doruc¢ené 24. januara 2019.

8. Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud takto rozhodol:

., Zdkladné prava [ N . /. prévo na siudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR, prdavo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobéd a pravo na odmenu za vykonanu pracu podla ¢l. 36
pism. a) (per analogiam) Ustavy SR uznesenim Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn.
58az/7/2016 zo dna 15.1.2019 porusené boli.

Uznesenie Krajskeho sudu v Kosiciach, sp. zn. 58az/7/2016 zo dna 15.1.2019 zrusuje a vec
mu v racia nadalSie konanie.

Krajsky sud v Kosiciach je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia ||| KGN
v sume 346,26 EUR na ucet jej advokata |GGG o dvoch mesiacov

¢

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

II.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spOsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zidkon. Tymto zdkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zikon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom siude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®)
vel. 1§ 1az§ 13,§ 16 az § 28, § 32 az § 248, § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a2
zakona o Ustavnom sude sa tento zadkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februdra 2019,
pricom pravne U¢inky ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februdra 2019, zostavaju

zachované.

11. Ustavny std podla § 56 ods. 1 zakona o tistavnom stide navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu na zacatie konania
ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho
prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ustavny sud moéze na predbeznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podla ¢l. 36 pism. a) Ustavy zamestnanci maju pravo na spravodlivé
a uspokojujiice pracovné podmienky. Zakon im zabezpeCuje najmid pravo na odmenu

za vykonanu pracu, dostato¢ntl na to, aby im umoznila ddstojnu Zivotna troven.



13. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

14. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom.

I11.

15. Ako to z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, stazovatel’ka namieta porusenie
zékladného prava na odmenu za vykonanu pracu podl'a ¢l. 36 pism. a) Gstavy a zédkladného
prava na sidnu ochranu a intt prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava

na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu.

16. KI'i¢ova namietka stazovatel’ky spociva v tvrdeni, ze pokial’ krajsky sud napriek
tomu, Ze nou vykonany preklad pisomnosti mal rozsah 2032 znakov, ¢o podla nazoru
stazovatel’ky v zmysle § 10 ods. 5 vyhlasky predstavuje preklad v rozsahu jednej Uplnej
a jednej (poslednej) netplnej normostrany zakladajucom jej ndrok na odmenu za dve celé
normostrany (aj ked” bol text prekladu vizudlne umiestneny len na jednej strane, pozn.),
stazovatel’ke v zmysle § 10 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 10 ods. 2 a 5 vyhlasky priznal
narok na odmenu iba za jednu stranu prekladu, staZovatelku na jej naroku na odmenu

za preklad arbitrarne ukratil o sumu 21,58 €.
17. Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel'ka (prekladatel’ka) sa uchadza o ustavnu
ochranu, ktord sa tyka sumy 21,58 € z titulu odmeny za preklad pisomnosti (predvolania

na pojednavanie) zo slovenského jazyka do ruského jazyka.

IVv.



18. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit' predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’” k poruSeniu toho
zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti
medzi napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého
sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne
procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucCuju, aby tento organ poruSoval
uvedené zédkladné pravo, pretoZze stanovena situdcia alebo stav taki moZnost' realne
nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, 1I. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).
K inym dovodom, ktoré mézu zakladat zaver o zjavne] neopodstatnenosti staznosti,
nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. uUstavnopravna intenzita namietanych
pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,

m. m. IV. US 62/08).

19. Podla konstantnej judikatary Gstavny sid nie je sticast'ou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Ustavny std uz v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze obsahom zakladného prava na sadnu
ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1 stavy a obdobne aj prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je umoznit’ kazdému redlny pristup k sudu, pricom tomuto
pravu zodpoveda povinnost’ sudu o veci konat’ a rozhodnat’ (napr. IL. US 88/01), ako aj
konkrétne procesné garancie v sidnom konani. Pokial’ ide o0 medze zasahovania tstavného
sudu do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, tstavnému sidu neprislicha hodnotit’
spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pradvneho posudenia veci vSeobecnymi sudmi, pretoze nie
je prieskumnym sudom, nadriadenym stidom a ani ochrancom zakonnosti (obdobne napr.
I1. US 1/95, 1I. US 71/07, 1II. US 26/08). Ulohou tstavného sudu totiz nie je zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym prislicha interpretacia zdkonov. Podl'a konStantnej judikatiry sa
uloha tstavného sidu obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo zdvdznou medzinarodnou zmluvou o Tudskych pravach
a zakladnych slobodéach. Postdenie veci vSeobecnym sidom sa tak moze stat’ predmetom
kritiky zo strany Ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud

vo svojom rozhodovani riadil, boli do takej miery zjavne neodévodnené alebo arbitrarne,



7e by zasadne popreli uéel a vyznam zakonného predpisu (I. US 115/02, I. US 12/05,
L. US 382/06, 1. US 88/07).
Vychadzajuc z uvedenych ustavne relevantnych uvah, tUstavny sad pristapil

k prieskumu podanej Gstavnej staznosti pri jej predbeZnom prerokovani.

20. Vzhladom na hodnotu sporu pred uUstavnym sidom (pozri bod 17 tohto
uznesenia) ide o pripad posudzovany ako tzv. bagatelna vec, €o =zakladd dovod
na odmietnutie staznosti uz pri jej predbeznom prerokovani z doévodu jej zjavnej
neopodstatnenosti (porovnaj najmi IV. US 358/08, ako aj IV. US 340/2014,
II1. US 529/2014, 11. US 468/2015, 11. US 357/2015).

V § 422 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol uc¢innost’ 1. jula 2016, je zavedené kritérium
hodnoty sporu, tzv. bagatel'ny cenzus. Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné
proti rozhodnutiam odvolacieho sudu v zmysle § 422 ods. 1 pism. a) CSP, ak napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o peniaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy,
a v zmysle § 422 ods. 1 pism. b) CSP, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy
(minimalnu mzdu v roku 2017, t. j. v Case vypracovania prekladu, predstavovala suma
435 €).

Minimalnu mzdu upravuje zakon €. 663/2007 Z. z. o minimdlnej mzde v zneni
neskorsich predpisov v Zakonniku prace a v kazdoro¢nych nariadeniach vlady o ustanoveni
sumy minimalnej mzdy a tiez vychadza aj z nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu. Aj preto tstavny sud v pripadoch, ked’ staznost’ smeruje proti rozhodnutiu
organu verejnej moci, v ktorom ide zjavne o bagatel'nll sumu, poskytuje ustavnopravnu
ochranu stazovatelom len v celkom vynimoc¢nych pripadoch, ak staznost’ signalizuje, Ze
doslo k zasahu do zékladnych prav alebo slobdd v mimoriadne zdvaznom rozsahu [intenzite
(IV. US 414/2010, TV. US 79/2011, IV. US 251/2011)]. V okolnostiach tejto preskimavanej

veci o takyto vynimocny pripad podl'a ndzoru ustavného stidu celkom zjavne nejde.



21. Ustavny sud na zéklade uvedeného konstatuje, Ze v tejto veci stazovatelka
vyjadruje odlisSny pravny nazor, pokial ide o interpretaciu § 10 ods. 5 vyhlasky pri urcovani
odmeny prekladatela iba za poslednt netiplni normostranu prekladu, podla ktorého mala
byt na svojej odmene za preklad ukratend o sumu 21,58 €. Ustavny sud uzatvara,
ze v preskimavanej veci nie su podla doterajSej judikatiry ustavného sudu splnené
podmienky na poskytnutie ustavnej ochrany, kedZe stazovatel’ka sa staznostou
domaha ochrany svojich prdv v konani (spore) o taki sumu, ktord je podla ustalenej
rozhodovace] praxe ustavného sudu, ako aj vSeobecnych sidov zjavne bagatelna
(pozrim. m. II. US 149/09, IV. US 94/2014, II.US 757/2014, 1. US 60/2015,
II. US 804/2015 a tam uvedent judikatiru). Uznesenie krajského stdu je riadne
odovodnené, ustavne udrzatelné a podl'a ustavného sidu mu nemozno vycitat’ svojvolnost’
¢i neoddovodnenost’, ktord by mala za nésledok arbitrarnost’ napadnutého uznesenia.

Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani Ustavnej staZnosti tito odmietol

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.
22. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich
procesnych ndvrhoch stazovatel’ky (zruSenie uznesenia krajského sudu a vratenie mu veci

na d’alSie konanie a rozhodnutie o ndhrade trov konania pred ustavnym stidom) v uvedenej

vect stratilo opodstatnenie, preto sa nim Ustavny sud uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. aprila 2019



