SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 434/2012-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. septembra
2012 predbezne prerokoval staznost’ M. K., K., zastapené¢ho advokatkou JUDr. A. K., K.,
ktorou namietal porusenie zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach
sp. zn. 11 Co 171/2010 z 15. juna 2011 a uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Cdo 90/2012 zo 14. juna 2012, a takto

rozhodol:
Staznost M. K. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 8. augusta 2012
dorucend staznost’ M. K., K. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatkou JUDr. A.
K., K., ktorou namietal porusenie zadkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prava na spravodlivé sidne konanie



podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sad®)
sp. zn. 11 Co 171/2010 z 15. jina 2011 a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 3 Cdo 90/2012 zo 14. jana 2012.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol:

«Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, zo dna 14. 6. 2012, sp. zn.
3 Cdo 90/2012-273, v pravnej veci staZovatela c/a 1/ Mgr. J. G. -drazobnik, P., 2/ Mgr.
J. G,P,3/B. H,K, 4/J K, K, oneplatnost drazby a urcenie viastnickeho prava, vedenej
na Okresnom sude Kosice I, sp. zn. 37 C 91/2007, bolo odmietnuté moje dovolanie proti
rozsudku Krajského sudu v Kosiciach, zo dna 15. 6. 2011, sp. zn. 11 Co 171/2010.

Rozsudkom Okresného sudu Kosice I, zo dna 22. 2. 2010, sp. zn. 37 C 91/2007-201,
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach, zo dna 15. 6. 2011, sp. zn.
11 Co 171/2010, bola zamietnuta moju Zaloba o urcenie neplatnosti drazby a urcenie
viastnickeho prdava. Dovodom bola skutocnost preklizie vo vztahu k navrhu o neplatnost
drazby. Jednalo sa o drazbu, ktora bola vykonanad v rozpore so zdkonom ¢. 527/1992 Zb.
o dobrovolnych drazbach, bez mojej ucasti, ako vlastnika drazenej nehnutelnosti, a ktoru
drazbu, kedZe som o nej nemal vedomost, nemohol som napadnut’ v zakonnej 3-mesacnej
lehote, pre ktoru prekluziu sud prvého stupna (ako aj odvolaci) neskumal jej zdkonnost,
najmd vsak neprejednal moj druhy navrh vo veci, ohladne urcenia vlastnickeho prava.

Proti tomuto som ucinil dovolanie, podla § 237 pism. f/ O. s. p.

Podstatou dovolania bola skutocnost, ze vo veci, ktora pozostavala z dvoch navrhov
a to navrhu na vyslovenie neplatnosti drazby a navrhu na urcenie vlastnickeho prava, sud
prvého, stupia nevykonal dokazovanie smerom k navrhu na urcenie vlastnickeho prava,
s ktorym postupom sa stotoznil aj odvolaci sud. Sudy vykonali dokazovanie ohladne veci
samej iba v prvom ndvrhu a zamietli ho pre prekluziu, pricom vobec nevykonali
dokazovanie - nekonali, ohladne druhého navrhu, ktory zamietli z dovodu zaniku prdva
(prekluzie) na urcenie neplatnosti drazby. K takémuto postupu vsak neboli splnené
podmienky, nakolko dokazovanie o druhom navrhu nebolo Ziadne (a vychddzajuc uz len
z oznacenia veci - urcenia vlastnickeho prava, prekluzia tu nemoze byt dand, pricom/a teda

prekluzia bola vyslovend iba vo veci k prvému navrhu)...



Z obsahov napadnutych rozsudkov sudov prvého a druhého stupna je zrejmé, ze sudy
konali len o prvom navrhu a to na urcenie neplatnosti drazby, ktory bol zamietnuty z
dovodu prekluzie a nekonali o druhom ndavrhu, na urcenie viastnickeho prava, ale ho akoby
suzavreli zamietnutim prvého ndvrhu pre prekluziu. Uvedené je v rozpore s
poukazovanym rozsudkom Najvyssieho sudu SR, ktory vychdadza zo zdsady ochrany
viastnictva, ktoré nemoze vilastnik stratit' v konani, ktorého nebol ucastnikom a preto mal
sud prvého stupna riadne prejednat moj navrh na urcenie vlastnickeho prava a navrhované
dokazy vykonat aj osobitne k tomuto navrhu (z ktorého pohladu, kedZe ide o inu skutkovu
situaciu, ako pri neplatnosti drazby, boli by tieto dokazy aj inac vyhodnotené). Odovodnenie
rozsudku sudu prvého stupna, ako aj odvolacieho sudu, sa vobec netyka veci a ani otazky
urcenia vlastnickeho prava, ale iba otdazky neplatnosti drazby (ktorej prekluzia navrhu

nemoze byt dévodom na nekonanie ndavrhu o urcenie vilastnickeho prava).»

Na zaklade uvedeného stazovatel' v petite staznosti ziada, aby ustavny sud vydal
tento nalez:

., Zdkladné prava stazovatela zarucené podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1
Europskeho dohovoru na ochranu ludskych prav a zakladnych slobod na spravodlivé
a verejné prejednanie veci nezavislym a nestrannym sudom, uznesenim NajvyssSieho sudu
Slovenskej republiky, zo dna 14. 6. 2012, sp. zn. 3 Cdo 90/2012-273, a rozsudkom
Krajskeho sudu v KoSiciach, zo dna 15. 6. 2011, sp. zn. 11 Co 171/2010, boli porusene.

Ustavny sid SR zruSuje uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, zo dia
14. 6. 2012, sp. zn. 3 Cdo 90/2012-273, a rozsudok Krajského sudu v Kosiciach, zo dna
15.6.2011, sp. zn. 11 Co 171/2010 a vec vracia na nové konanie a rozhodnutie.

Ustavny sid SR zakazuje porusovatelovi pokracovat v porusovani namietanych
zakladnych prav stazovatela.

Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sud v Kosiciach su spolocne
a nerozdielne povinni nahradit’ stazovatelovi trovy konania-pravneho zastupenia, na ucet

jeho pravnej zastupkyne vo vySke 269,58 €.



II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud je viazany navrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.



To znamena, Ze Ustavny sud moZe rozhodnut’ len o tom, Coho sa stazovatel’ doméaha
v petite svojej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za porusSovatela

svojich prav (m. m. II. US 19/05, III. US 2/05).

Uvedené osobitne plati v pripadoch, v ktorych st osoby pozadujice ochranu svojich

zakladnych prav a slobod zastipené kvalifikovanym pravnym zastupcom, advokatom.

Povinnosti advokata vyplyvajiace zo zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene
a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov vylucuji, aby Gstavny sid nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je
advokat povinny vykondvat tak, aby boli objektivne sposobilé vyvolat' nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené
predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené naleZitosti tkonov, ktorymi

za¢ina konanie pred ustavnym sadom (napr. II. US 117/05, I11. US 236/07, I11. US 334/09).

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude navrh na zaCatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu

a navrhované dokazy.

Podl'a § 50 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude staznost’ okrem vSeobecnych ndlezitosti
uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie, ktoré zakladné prava alebo slobody sa podla
tvrdenia stazovatel’a porusili, oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného
zasahu, ktorym sa porusili zdkladné prava alebo slobody, a oznacenie, proti komu st'aznost’

smeruje.

Podl'a § 50 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde sa k staznosti pripoji kopia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.

Pri predbeznom prerokovani staznosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze petit staznosti

nezodpovedd jej oddvodneniu. Tato skutocnost’ v spojeni s tym, Ze stazovatel (okrem



splnomocnenia) k staznosti nepripojil jediny relevantny listinny dokaz (t. j. kopiu
pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu, ktorym malo dgjst’
k poruseniu jeho zdkladnych prav alebo slobdd, ako jednu z osobitnych nalezitosti st'aznosti
podla § 50 ods. 2 zdkona o ustavnom sude), ktorym by preukazal svoje tvrdenia, resp.
opodstatnenost’ svojich namietok, neumoznuje ustavnému sudu realizovat’ ustavny prieskum
pripadného porusenia oznacenych prav stazovatel’a, porusenie ktorych v staznosti namieta.
Staznost’ stazovatela teda nespliia uZz citované naleZitosti kvalifikovaného navrhu na

zacatie konania pred ustavnym stdom.

Ustavny sud pripomina, Ze takéto nedostatky zakonom predpisanych naleZitosti nie je
povinny odstraiiovat’ z ftradnej povinnosti. Nedostatok, resp. nesplnenie zakonom
predpisanych nalezitosti ndvrhu ucastnika konania je v zmysle konStantnej judikatary
ustavného sudu dévodom odmietnutia st'aznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde

(podobne napr. IV. US 409/04, TV. US 168/05, I11. US 210/09, I11. US 32/2011).

Vychadzajic z uvedenych skutocnosti ustavny sid staznost’ stazovatela podla § 25

ods. 2 zadkona o tstavnom sude odmietol pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. septembra 2012



