SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 186/2023-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GG B
. 7ostipencho advokatkou JUDr. Martinou Fabianovou, Hencovska 2043,
Hencovce, proti rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 6Sa/7/2020 zo 7. oktdbra 2020 a rozsudku
Najvyssieho spravneho sidu Slovenskej republiky €. k. 7SZsk/55/2021 z 25. oktdbra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 3. marca 2023 domadha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd. TieZ navrhuje zruSit’ namietané
rozsudky, vec vratit' na d’alSie konanie, priznat’ financné zadost'u¢inenie a nadhradu trov konania.

2. Z obsahu tustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel Ziadostou z 10. jula 2015
dorugenou Uradu prace, socidlnych veci arodiny vo Vranove nad Toplou (d’alej len ,urad®)
poziadal o priznanie naroku na vyhotovenie parkovacieho preukazu podla § 17 zdkona
¢. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenziciu tazkého zdravotného postihnutia
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o kompenzaciach®). Rozhodnutim tradu zo 4. augusta 2015 v spojeni s rozhodnutim Ustredia prace,
socialnych veci a rodiny Bratislava, pracovisko KoSice z 26. oktobra 2015 (d’alej len ,,zalovany*)
bola ziadost staZzovatela o vyhotovenie parkovacieho preukazu zamietnuta s oddvodnenim,
ze miera funk¢nej poruchy stazovatela dosahuje 30 % (porucha krénej chrbtice), pri¢om
na priznanie naroku je potrebna miera funkénej poruchy 50 % (§ 2 ods. 3 zdkona o kompenzaciach).
Po opakovanych kasaciach zo strany krajského sudu a najvysSieho spravneho stdu rozhodol
zalovany naposledy rozhodnutim zo 14. marca 2018, ktorym ziadost' stazovatela zamietol.
Vychadzal pritom z lekéarskeho posudku z 9. februara 2018, podl'a ktorého miera funkénej poruchy



stazovatela dosahuje 40 % (stredne tazkd perzistujica bronchidlna astma). Krajsky sud
namietanym rozsudkom zamietol spravnu zalobu stazovatela. Najvyssi spravny sid namietanym
rozsudkom zamietol kasa¢nu staznost’ stazovatel’a.

II.

3. Stazovatel povazuje namietany rozsudok najvyssieho spravneho sudu za arbitrarny s poukazom
najmd na princip pravnej istoty, predvidatel'nosti prava a ochrany legitimnych ocakavani. Porusenie
svojich uvedenych prav, ako aj principov materidlneho Statu odvodzuje od skutocnosti, Ze najvyssi
spravny sud rozsudkom ¢. k. 9Szsk/102/2020 z 30. marca 2022 vo veci stazovatela, v ktorej
sa domahal priznania naroku na vyhotovenie preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim so sprievodcom podla § 16 ods. 2 zdkona o kompenzaciach, zrusil rozsudok krajského
sadu ¢. k. 6Sa/21/2019 z8. jala 2020. Naroku na vyhotovenie parkovacieho preukazu,
ako aj ndroku na vyhotovenie preukazu fyzickej osoby stazkym zdravotnym postihnutim
so sprievodcom sa st'azovatel domahal stibezne. Uviedol, Ze v konaniach, v ktorych boli vydané
namietané rozsudky, tak aj v konaniach, ktorych vysledkom boli v tomto bode uvedené rozsudky,
boli predmetom prieskumu rozhodnutia Zalovaného, ktorymi nepriznal staZovatelovi narok
na zéklade identickych lekarskych posudkov. StaZovatel je toho nadzoru, Ze najvyssi spravny sud
v konani sp. zn. 7Szsk/55/2021 asp. zn. 9Szsk/102/2020 rozhodol na zadklade tych istych
skutkovych zisteni a okolnosti diametralne odlisne.

4. Dévodom, pre ktory najvyssi spravny sud v konani sp. zn. 9Szsk/102/2020 zrusil rozsudok
krajského stdu, bola skutoc¢nost’, ze v ramci lekarskej posudkovej ¢innosti mali posudkovi lekari
vychéadzat’ zo starych lekarskych néalezov z roku 2015, 2016 a 2017, nie z aktualnych, a tym malo
dojst’ k poruSeniu ustanovenia § 11 ods. 3 v spojeni ods. 6 zdkona o kompenzéciach (aktudlny
lekéarsky nalez nie starsi ako Sest’ mesiacov), pricom neboli splnené podmienky podl'a § 11 ods. 7
pism. a) ab) zdkona o kompenzicidch (posudkovy lekar vychadza pri dalSom postdeni
zdravotného stavu z lekarskeho nalezu, z ktorého vychadzal pri poslednom postdeni, ak od tohto
posudenia neuplynulo viac ako Sest’ mesiacov a nie st zndme nové skuto€nosti, ktoré podmienuju
zmenu jednak urcenej miery funkénej poruchy, odkazanosti na kompenzaciu alebo zdravotného
postihnutia uvedeného v prilohe ¢. 18 ajednak, ak pre dalSie posudenie zdravotného stavu
nie je nevyhnutné vychadzat’ z lekarskeho posudku) a podl'a § 11 ods. 8 v spojeni s ods. 18 zdkona
o kompenzaciach (posudkovy lekar moze vychadzat’ aj z lekarskeho nalezu, ktory je star$i ako Sest’
rokov, ak je podla posudkového lekira zdravotny stav fyzickej osoby chronicky s trvalym
poskodenim a miera funkénej poruchy je definitivna a od dalSej liecby nemozno ocakdvat
zlepSenie), pricom zdravotny stav stazovatel'a bol v progresii. Rovnaky postup mal podl'a nazoru
stazovatela aplikovat’ najvyssi spravny sud aj v konani o kasa¢nej staznosti proti namietanému
rozsudku krajského sudu.

I11.
I11.1. K namietanému rozsudku krajského sudu:

5. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel' proti namietanému rozsudku
krajského sudu podal kasa¢nt staznost, o ktorej rozhodol najvyssi spravny sid namietanym
rozsudkom. Ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity, ktory vo vztahu k preskimavanému



rozsudku krajského stdu opodstatituje uprednostnenie pravomoci najvysSieho spravneho sudu
[€l. 127 ods. 1 ustavy a § 132 ods. 1 zakona & 314/2018 Z.z. o Ustavnom siude Slovenskej
republiky aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,ZoUS*)]. Uvedena skuto¢nost vyluGuje pravomoc ustavného sidu na prieskum
namietané¢ho poruSenia uvedenych prav stazovatela namietanym rozsudkom krajského sudu,
preto Gstavny sud podl'a § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 ZoUS tstavnii staznost’ v tejto
Casti odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému rozsudku najvysSieho spravneho stidu:

6. Z postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskumavat’ také rozhodnutie vSeobecnych
sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu
zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt
predmetom preskumania vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne,
atak zustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zarovenl by mali za nésledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (III. US 567/2022).

7. Vo vztahu k namietanému rozsudku najvysSieho sprdvneho sidu treba poukdzat’ na povahu
a Specifikd sprdvneho sudnictva, ktorého ulohou nie je nahradzovat' Cinnost' organov verejnej
spravy, ale len preskimat zdkonnost rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy,
teda preskumat’ to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych v navrhu
re$pektovali prislu§né hmotnopravne a procesnopravne predpisy (III. US 557/2022, 1. US 55/2023).
Spravne sudnictvo je primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresata vykonu verejnej
spravy v najroznejSich podobach. Spravny sud spravidla nie je sidom skutkovym, ale je sidom,
ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy
(I11. US 502/2015).

8. Podstata ustavnej st'aznosti spociva v ndmietke st'azovatel'a, Ze najvyssi spravny sid na zéaklade
takmer skutkovo rovnakych okolnosti rozhodol o podanych kasaénych staznostiach
proti rozsudkom krajského sudu diametralne odliSne, Co povazuje za porusSenie principu pravnej
istoty a ochrany legitimnych ocakévani.

9. Ustavny sud podrobil komparacii namietany rozsudok najvyssieho spravneho sadu a rozsudok
¢. k. 9Szsk/102/2020 z30. marca 2022. Zrozsudku najvysSieho spravneho sudu ¢. k.
9S7sk/102/2020 z 30. marca 2022 vyplyva, Ze nim zrusil kasa¢nou st'aznost'ou napadnuty rozsudok
krajského sudu ¢. k. 6Sa/21/2019 z 8. jula 2020 s oddévodnenim, ze posudkovi lekari v rdmci
posudkovej ¢innosti, ktorej vysledkom bol lekarsky posudok zo 4. jala 2019, vyhodnocovali
zdravotny stav stazovatela na zaklade neaktudlnej zdravotnej dokumentédcie. V bode 61 a 62
sauvadza, ze ,, Z obsahu administrativneho spisu je zrejmé, Ze zZalovany v predchadzajucom konani
listom z 22. janudra 2018 Zalobcu predvolal na den 30. januara 2018 a vyzval ho, aby si priniesol
aj zdravotnu dokumentaciu od 19. oktobra 2015. Obdobny postup Zalovaného vsak vo vztahu
k vyhotoveniu lekarskeho posudku zo 04. jula 2019 nevyplyva...Vzhladom na vysSie uvedené
najvyssi spravny sud dospel kzdaveru, zZe pri rozhodovani sprdavneho orgdnu, respektive
pri zistovani podkladov pre vydanie napadnutého rozhodnutia vo veci Ziadosti o vyhotovenie
preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom doslo k pochybeniu
spocivajucom v tom, Ze posudkovi lekari netrvali dosledne na potrebe predlozenia aktudlnych



lekarskych nalezov v zmysle § 11 ods. 6 zakona ¢. 447/2008 Z. z., ¢o malo za nasledok nedostatocné
zistenie skutkového stavu v suvislosti so zabezpecovanim podkladov rozhodnutia, co je zdroven
porusenim vSeobecnej povinnosti spravneho orgdanu v zmysle § 3 Spravneho poriadku a zakonnym
dovodom na zrusenie napadnutého rozhodnutia v zmysle § 191 ods. 1 pism. e) SSP. .

10. V ramci namietan¢ho rozsudku najvysSieho spravneho sudu stazovatel v podanej kasacnej
staznosti proti namietanému rozsudku krajského sudu namietal (i) rozdielne rozhodnutie krajského
sudu v skutkovo rovnakej veci, (ii) zaujatost zakonnej sudkyne, (iii) neobjektivnost’ posudkovych
lekérov s odovodnenim, Ze Grad rozhodnutim z 8. septembra 2020 vyhovel jeho ziadosti zo 17. jlla
2020 o vyhotovenie parkovacieho preukazu osoby s tazkym zdravotnym postihnutim (porucha
chrbtice — miera funk¢nej poruchy 50 % — 60 %).

11. Najvyssi spravny sud v namietanom rozsudku uviedol, ze krajsky sid v namietanom rozsudku
skonstatoval jednoznacné a presvedCivé dovody odklonu od rozhodnutia prijatého vo veci sp. zn.
8Sa/34/2018 (konanie o priznanie naroku na vyhotovenie preukazu fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim so sprievodcom; krajsky sud v danom konani zrusil rozhodnutie
zalovaného avec vratil na dalSie konanie; pozn.). Vo vztahu kjeho namietke o tvrdenej
neobjektivnosti posudkovych lekdrov uviedol, ze zdravotny stav stazovatela nebol ustaleny (bol
v progresii), preto jeho pripadné zhorSenie mohlo viest k zmene posudenia jeho zdravotného
postihnutia a nasledne k priznaniu naroku na vyhotovenie parkovacieho preukazu podla § 17
zakona o kompenzacidch.

12. Ustavny sud konstatuje, ze podkladom rozhodnutia Zalovaného, ktoré predchadzalo vydaniu
namietaného rozsudku krajského sidu anajvysSieho spravneho sidu, bol lekarsky posudok
z 9. februdra 2018, ktorym posudkovi lekari stanovili mieru funkénej poruchy stazovatela 40 %
(stredne tazka perzistujuca bronchidlna astma). Podkladom rozhodnutia Zalovaného, ktoré
predchadzalo vydaniu rozsudku krajského sudu ¢. k. 6Sa/21/2019 z 8. jula 2020 arozsudku
najvyssieho spravneho sudu €. k. 9SZsk/102/2020 z 30. marca 2022, bol lekarsky posudok zo 4. jila
2019, v ktorom posudkovi lekéri stanovili mieru funkénej poruchy v rozsahu 40 % (stredne tazka
perzistujuca bronchidlna astma). Lekarsky posudok z 9. februdra 2018 a 4. jala 2019 obsahuje
takmer totozné posudenie zdravotného stavu stazovatela (posudok zo 4. jula 2019 obsahuje
podrobnejsi opis poruch chrbtice aich Specifikacie pre zaradenie do skupiny s I'ahkou, strednou
a tazkou poruchou funkcie; pozn.). Z oboch posudkov tiez vyplyva, ze 30. januara 2018 st’azovatel’
na osobnom stretnuti s posudkovymi lekarmi doloZil nové odborné nélezy v pocte 24 kusov.
Osobn¢ stretnutie z 30. janudra 2018 predchédzalo vyhotoveniu lekarskeho posudku z 9. februara
2018. Osobné stretnutie stazovatela s posudkovymi lekarmi a doloZenie dalSej (aktudlnej)
zdravotnej dokumentacie na Ttucely vyhotovenia lekérskeho posudku zo 4. jala 2019
vSak uz absentuje. Uvedend skutoc¢nost’ mala za néasledok zruSenie rozsudku krajského studu €. k.
6Sa/21/2019 z 8. jula 2020.

13. Podl'a konStantnej judikatury tstavného stidu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide vtedy,
ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
nemohlo dojst k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud’ pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno



povazovat’ taku, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny stid nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alsie konanie (II1. US 300/06, III. US 198/07, I11. US 79/2012).

14. Ustavny sud prisvedéuje tvrdeniu stazovatel’a, Ze obe subezne prebichajiuce konania vychadzali
z takmer identického skutkového stavu, avsak pri vyhotovovani lekarskeho posudku zo 4. jula 2019
doslo zo strany posudkovych lekarov k pochybeniu tym, ze si od stazovatela nevyziadali aktudlnu
zdravotni  dokumentaciu. K takému pochybeniu vSak v konani, ktoré predchadzalo
vydaniu namietaného rozsudku najvysSieho spravneho sudu, nedo$lo, kedze vyhotoveniu
lekarskeho posudku z9. februara 2018 predchadzala 30. janudra 2018 sucinnost stazovatela
s posudkovymi lekarmi. Uvedend skutocnost’ bola ddvodom rozdielnosti rozhodovania najvyssieho
spravneho sudu v obdobnych veciach, atak nemohlo dojst k poruSeniu uplatnenych prav
stazovatela aani poruSeniu principov materidlneho pravneho statu. Na zdklade uvedeného
preto Gstavny sud v tejto Casti odmietol Gstavnll staznost’ staZzovatela podla § 56 ods. 2 pism. g)
ZoUS pre jej zjavnii neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 14. aprila 2023

Robert Sorl
predseda senatu



