SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
11. US 261/2025-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GcTczNGNGNEG
. I o oti postupu Spravneho siidu v Bratislave

(povodne Krajského sudu v Bratislave) v konani vedenom pod sp. zn. BA-6S/225/2021 takto
rozhodol:

1. Postupom Spravneho sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. BA-6S/225/2021 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na informacie podla ¢l. 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a jeho pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

2. Spravnemu stdu v Bratislave prikazuje v konani sp. zn. BA-6S/225/2021 konat’
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 1 000 eur, ktoré je mu Spravny sud
v Bratislave po vinny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 24. novembra 2024 domahal
vyslovenia poru$enia svojich prav podla &l. 26 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava®) postupom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo
vnutra®) v konani vedenom pod sp. zn. KM-TO-2021/002388 a sp. zn. SL-OLVS-2021/003464
a postupom Spravneho sudu v Bratislave (pdvodne Krajského stidu v Bratislave) v konani vedenom
pod sp. zn. BA-6S/225/2021. Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud prikazal spravnemu sudu konat’



bez zbytocnych prietahov, a uplatnil sipriznanie primeraného finan¢ného zadostuCinenia
8 000 eur. Podanim z 20. marca 2025 si stazovatel’ uplatnil ndhradu trov konania.

2. Stazovatel’ v zmysle § 34 ods. 2 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) nie je pravne zastupeny vzhl'adom na skutocnost’, ze je advokatom.

3. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. IIL. US 261/2025-16 z 13. méaja 2025 prijal ustavna staznost
na d’alSie konanie v Casti namietané¢ho porusenia zakladnych prav podla ¢l. 26 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
ustavy postupom spravneho sudu v konani vedenom pod sp. zn. BA-6S/225/2021.

4. Z ustavnej staznosti, predlozenych dokazov a spisu spravneho sidu vyplyva nasledovny stav
veci:

5. Stazovatel’ podal 24. aprila 2021 ministerstvu vnutra ziadost' podl'a ustanovenia § 14 zakona
¢.211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zékon o slobode informacii) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon ¢. 211/2000 Z. z.)
o spristupnenie udajov o povoleniach vydanych v roku 2020 ministerstvom vnutra na zdklade § 140
ods. 1 pism. b) a ods. 2 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov v rozsahu evidencné Cislo vozidla a subjekt, ktorému bolo
povolenie vydané. Ministerstvo vnutra rozhodnutim ¢. KM-T0O-2021/002388-007 zo 4. maja 2021
ziadost' stazovatela v Casti zamietlo. Stazovatel' napadol prvostupniové rozhodnutie rozkladom,
o ktorom rozhodol minister vnitra rozhodnutim ¢. SL-OLVS-2021/003464-002 z 28. jina 2021 tak,
ze rozklad stazovatela zamietol.

6. Stazovatel’ podal 30. augusta 2021 na krajskom stde Zalobu o preskiimanie rozhodnutia ministra
vnutra ¢. SL-OLVS-2021/003464-002 z 28. jina 2021.

7. Zo spisu spravneho sudu vyplyva, Ze sid vyzval staZovatela 23. septembra 2021 na zaplatenie
stdneho poplatku a v ten isty denn vyzval Zalovaného na pisomné vyjadrenie k spravnej Zalobe.
Zalovany 27. oktobra 2021 dorugil sadu svoje vyjadrenie z 26. oktobra 2021. Listom z 29. oktobra
2021 sud zaslal zalobcovi vyjadrenie zalovaného z 26. oktdbra 2021.

8. Z uradného zdznamu zo 4. jina 2024 podpisan¢ho sudkyiiou JUDr. Katarinou Kucerakovou,
PhD., vyplyva, Ze v suvislosti s prijatim dodatku ¢. 4 Rozvrhu prace Spravneho sudu v Bratislave
na rok 2024 ucinného od 21. méja 2024 bola sudkyna zaradend do senatu 7S, na podklade ¢oho
doslo k prerozdeleniu sudnych spisov. Uviedla, Ze sudny spis vedeny na spravnom stude pod sp. zn.
BA-6S5/225/2021 jej bol ako sudkyni spravodajkyni fyzicky predlozeny spisovou kancelariou
4. jina 2024.

9. Nariadeny termin verejného vyhldsenia rozhodnutia bez nariadenia ustneho pojednavania
na 26. marec 2025 bol zruSeny abol uréeny novy termin verejného vyhldsenia rozhodnutia
na 9. april 2025.

10. Diia 9. aprila 2025 bol vyhlaseny rozsudok sp. zn. BA-6S/225/2021, ktorym spravny sud zrusil
rozhodnutie ministra vnuatra z 28. jina 2021 a rozhodnutie ministerstva vnutra z 30. aprila 2021
avec vratil organu verejnej spravy prvého stupiia na d’alie konanie. Zalobcovi priznal vo&i
zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu.



11. Ustavny std doziadanim na spravny sud z 12. juna 2025 zistil, Ze stazovatel'ovi bol rozsudok
spravneho sudu z 9. aprila 2025 doruceny 2. méja 2025, pricom ku diiu zist'ovania stavu veci nebol
podany opravny prostriedok, avSak vec este nebola pravoplatne skoncena.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

12. Stazovatel’ v Gistavnej staznosti namietal, Ze od podania zZiadosti o informacie 24. aprila 2021
do podania ustavnej staznosti uplynuli 3 roky a 7 mesiacov a od zacatia sudneho konania
30. augusta 2021 takmer 3 roky a 3 mesiace, naprick tomu nebolo o prave stazovatela
na informacie s kone¢nou platnost'ou rozhodnuté.

13. Stazovatel' uvadzal, Ze ministerstvo ako povinnad osoba a spravny organ konalo v ramci
zakonnych lehot. Nasledne po podani zaloby spociatku bez prietahov konal aj sud, od 29. oktdbra
2021 bol vSak uz ne€inny. Vzhl'adom na predmet konania, ktorym je preskiimanie rozhodnutia
vo veci spristupnenia informacie, ide o dobu konania neprimerane dlha. Zdoéraznil,
ze pri rozhodovani o Zalobe staZovatel’a nebolo potrebné vykondvat’ dokazovanie, ide len o pravne
posudenie veci. Aj samotna podstata prava na informacie vyzaduje konanie s osobitnou rychlost'ou
(I. US 169/2024, Perhécs proti Slovensku). Zakon ¢&. 211/2000 Z. z. uréuje lehotu na spristupnenie
informacie 8 pracovnych dni. Pokial’ sa stazovatel’ musi svojho prdva domahat’ v niekol’koro¢nom
sudnom konani, je naruSend sama podstata prava na informacie, ktoré sa takto meni
uz iba na ex post pravny spor. Informécie sa ¢asovym odstupom stavaju neaktudlnymi a na ucely
kontroly verejnej moci uz fakticky nepouZziteInymi, s odstupom niekol’kych rokov uZ nadobudaju
charakter historickych tdajov.

14. Stazovatel' uvadzal, Ze svojim konanim k prietahom nijako neprispel, konanie nemaril,
nezdrziaval, vSetky procesné povinnosti si riadne plnil.

15. Podla staZovatel’a neCinnost’ou sudov doslo k poruSeniu zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a sucasne doslo aj k poruSeniu prava na informécie podla ¢l. 26 ods. 1
ustavy v jeho materialnom zmysle, ked'ze po uplynuti viac ako 3,5 roka od podania Ziadosti
o informécie uZ poZzadované informécie ziskavaju skor archivnu hodnotu.

16. Doplnenim tustavnej st'aZnosti z 20. marca 2025 si staZovatel uplatnil nahradu trov konania.

1.
Vyjadrenie spravneho sudu

17. K ustavnej st'aznosti sa po prijati veci na d’alSie konanie vyjadrila predsednicka spravneho stdu,
ktora vo svojom vyjadreni uviedla stanovisko zdkonnej sudkyne a chronologicky postup v konani.
Zakonnd sudkyna vo veci zdoraznila, ze vzhl'adom na mnoZstvo pridelenych veci je primarne
vybavovany néapad veci z roku 2019 a 2020, ako aj prednostné veci, pricom staznostna vec bola
zdovodu predmetu konania prednostne zaradend na termin verejného vyhldsenia rozhodnutia
najprv na 26. marec 2025 a nasledne po zruseni terminu bol nariadeny novy termin verejného
vyhlasenia rozhodnutia a vec bola meritorne rozhodnuta 9. aprila 2025 este pred prijatim ustavnej
staznosti na d’alSie konanie. Pokyn na nariadenie prvého terminu verejného vyhldsenia rozhodnutia
bol vydany este 19. februara 2025, este pred vedomostou spravneho stidu o podani ustavnej



staznosti. Zaroven rozsudok bol v predmetnej veci vypracovany a expedovany siedmy deil
po verejnom vyhldseni rozhodnutia, uvedomujuc si jeho prioritu.

18. Predsednicka spravneho sudu uviedla, ze momentdlne mé spravny sud z celkového poctu
44 miest sudcov obsadenych len 37 miest sudcov, z ktorych 34 je aktivnych, ¢o je vyrazna
personalna poddimenzovanost’, ktora ma nepochybne zasadny vplyv na rychlost’ konania. K 1. jinu
2023 spravny sud prevzal 5766 nerozhodnutych veci zo spravnych kolégii Krajského sudu
v Bratislave, Krajského sudu v Trnave a Krajského sidu v Nitre v zmysle § 3 ods. 3 pism. b)
zakona ¢. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sidov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

19. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zaruceného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikaturu Eurdépskeho stidu pre l'udské prava k €l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost’ (IL US 55/98, 1. US 132/03, 1V. US 105/07,
IV. US 90/2010) a ich pripadné porusenie mozno preskumavat’ spoloéne.

20. Ustavny sud vo svojej judikature pravidelne zdéraziuje, Ze i¢elom prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. K tomu dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu, pripadne k nemu mdéze dojst’ aj inym zdkonom predvidanym spdsobom
nastol'ujicim pravnu istotu.

21. Pri hodnoteni, ¢i doSlo k poruseniu predmetnych prav, ustavny sid v sulade s judikatiirou
Eurépskeho sudu pre I'udské prava berie do uvahy 1) zloZitost’ veci vratane povahy sporu a jeho
vyznamu pre ucastnika konania; ii) sprdvanie UcCastnika konania a iii) postup sudu. V sulade
s judikatarou Eurépskeho sudu pre l'udské prava ustavny sud v ramci prvého kritéria prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatela.

22. Predmetom napadnutého konania je rozhodovanie o Zzalobe o preskimanie rozhodnutia
spravneho organu. Takéto konania tvoria sucast’” beZnej rozhodovacej ¢innosti sidov. Z obsahu
ustavnej st'aznosti, sidneho spisu a vyjadrenia spravneho sudu nevyplyvaju Ziadne také skutocnosti,
ktoré by nasvedcovali skutkovej alebo pravnej zlozitosti veci a ktoré by boli spdsobilé objektivne
prediZit’ trvanie konania.

23. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatela v konani, ustavny std
konstatuje, Ze stazovatel’ svojim pristupom neprispel k doterajiej dizke konania. Po podani Zaloby
30. augusta 2021 bol staZovatel vyzvany na zaplatenie stidneho poplatku, ktory aj uhradil
30. septembra 2021, nasledne v konani uz nebol vyzvany na vykonanie d’alSich tikonov.

24. Napokon ustavny sud hodnotil postup sidu z hladiska existencie zbytocnych prietahov
v konani, vychadzajuc z ustavnej st'aznosti, obsahu sidneho spisu, ako aj vyjadrenia spravneho
stdu v predmetnej veci.

25. Po preskiimani obsahu sudneho spisu ustavny sud konstatuje, Zze od podania zaloby 30. augusta
2021 spravny sud konal plynulo do 29. oktébra 2021, avsak od 29. oktobra 2021 az do 26. marca



2025 je konanie pred spravnym sudom poznacené Uplnou ne€innostou v trvani 3 rokov
a 5 mesiacov.

26. Dlzka konania o preskiimanie rozhodnutia spravneho orgdnu nebola ovplyvnend spravanim
stazovatel'a ani skutkovou ¢i pravnou zlozitost'ou veci, ale predovsetkym necinnost’ou spravneho
sudu.

27. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konsStatuje, ze postupom spravneho sudu v napadnutom
konani bolo porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
(bod 1 vyroku nalezu).

28. Ustavny sud uz konstatoval (napr. III. US 594/2024), ze hodnota informacie je dana vEasnostou
jej poskytnutia. Preto aj rozhodnutie $tatu, ¢i uz prostrednictvom organov exekutivy, alebo sudnej
moci, musi byt dosiahnuté v case, v ktorom je hodnota informécie zachovand. Zatial
¢o rozhodovanie exekutivy podla zdkona ¢. 211/2000 Z. z. je viazané na dodrziavanie lehot,
¢im je zdoraznend hodnota informdcie v €ase, Spravny sudny poriadok pre rozhodovanie spravnych
sudov proti rozhodnutiam exekutivy Ziadne lehoty nestanovuje. Hodnota prdva na informacie
vSak musi byt’ zohl'adnend aj v pristupoch sudnej moci. K tomu v namietanom postupe spravneho
stdu nedoslo. Viac ako trojro¢né rozhodovanie o Zalobe stazovatel'a nie je Ustavne udrzatelné.
V désledku postupu spravneho sudu bol stazovatel’ v dlhodobej pravnej neistote o tom, ¢i majui byt
7iadané informécie poskytnuté. Ustavny sad preto sa¢asne vyslovil aj porusenie zakladného prava
stazovatel'a podla ¢l. 26 ods. 1 tstavy (bod 1 vyroku tohto nélezu).

29. Hoci spravny sud o zalobe st'azovatel’a uz rozhodol, vec eSte podl'a vyjadrenia spravneho sudu
nie je pravoplatne ukoncena. Preto bolo spravnemu sudu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy prikazané,
aby vo veci konal bez zbyto¢nych priet'ahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

V.
Priznanie primeraného finan¢ného zadost’uc¢inenia

30. Cielom primeraného finanéného zadostuinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez poruSovania zékladného prava.

31. V prerokivanom pripade podla nazoru ustavného sudu prichddza do uvahy priznanie
financného zadost'u¢inenia.

32. Pri rozhodovani o priznani finanéného zadostucinenia Ustavny std osobitne prihliadol
na vyznam konania pre stazovatela. Konanie sa netykalo jeho majetkového préava, trestného
obvinenia alebo spravneho postihu. Stazovatel’ snahou o ziskanie informécie od organu verejnej
moci smeroval k tomu, aby dosiahol podklad o ¢innosti orgdnu verejnej moci, pricom takyto
vyznam konania oddvodnuje zdrZanlivej$i pristup k priznaniu finanéného zadostucinenia,
ked’ze stav pravnej neistoty sa nespdja s neistotou o zdkladnom prave alebo slobode podl'a druhého
oddielu druhej hlavy tstavy, ale s neistotou o politické pravo podla tretiecho oddielu druhej hlavy
tstavy. Ustavny sud tak prihliadol na celkové trvanie sudneho konania, zohl'adnil predmet a povahu
veci, spravanie a tiez vyznam veci pre staZzovatela a priznal mu primerané finan¢né zadost'u¢inenie
1 000 eur, ktoré je mu spravny sud v zmysle § 135 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude povinny zaplatit’



do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu. Vo zvySnej Casti pozadovaného finanéného
zadost'u¢inenia ustavny sud navrhu st'azovatel'a nevyhovel.

VI.
Trovy konania

33. Stazovatel’, ktory je sam advokatom, si osobitnym podanim z 20. marca 2025 uplatnil ndhradu
trov konania 716,18 eur za ukony pravnej sluzby, ktoré Specifikoval ako prevzatie veci, podanie
ustavnej staznosti a pausalna nahrada.

34. Zaroven k nédhrade trov konania ustavny sud poznamenava, ze § 73 zdkona o ustavnom sude
nestavia prdvo na nahradu trov konania do narokovatelnej polohy, ako je to v inych druhoch
regulovanych prévno-aplikacnych procesoch (napr. civilné sporové konanie, spravne sudne
konanie, exekuéné konanie a dalsie). Ustavny sad teda disponuje Sirokym priestorom na Gvahu
o tom, & vobec priznat’ nédhradu trov konania, a ak ano, v akom rozsahu (napr. I. US 476/2023).

35. V predmetnej Ustavnej staznosti stazovatel nemal postavenie pravneho zastupcu, advokata,
v predloZenej ustavnej st'aznosti namietal porusenie svojich zdkladnych prav ako fyzicka osoba
bez pravneho zastipenia. Ustavny sud vzhl'adom na uvedené stazovatelovi ndhradu trov konania
spocivajicich v uplatnenej nihrade trov pravneho zastipenia nepriznal anavrhu v tejto cCasti
nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. juna 2025

Robert Sorl
predseda senatu



