SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 88/03-16

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. jila 2003
predbezne prerokoval staznost A. K., bytom K., ktorou namietala poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu v Bardejove v konani vedenom pod

sp. zn. 5 C 479/99, a takto
rozhodol:
Staznost A. K. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 11. marca 2003
dorucena staznost’ A. K., bytom K. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala poruSenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava) postupom Okresného sudu v Bardejove v
konani vedenom pod sp. zn. 5 C 479/99. Stazovatelka vo svojej staznosti poziadala Gstavny
sud o ustanovenie pravneho zastupcu na konanie pred Ustavnym sudom z dévodu, zZe

jedinym zdrojom prijmu je jej starobny dochodok.



Ustavny sud uznesenim &. k. IV. US 88/03-10 z 30. aprila 2003 Ziadosti stazovatelky
o ustanovenie pravneho zdstupcu v konani pred ustavnym sudom nevyhovel a urcil, Ze
stazovatel’ka je povinnd do desiatich dni od dorucenia tohto rozhodnutia predlozit
splnomocnenie pre advokata alebo komeréného pravnika na jej zastupovanie pred ustavnym
sudom, inak jej staznost’ bude odmietnutd pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti
podl'a § 25 ods. 2 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde*). Dévodom nevyhovenia ziadosti
stazovatel’ky o ustanovenie pravneho zéastupcu na konanie pred ustavnym sudom bola
skutocnost’, Ze stazovatel’ka je pred vSeobecnym sidom zastipena advokatom, ktorému
hradi trovy konania. Ustavny sid konstatoval, Ze z uvedenych ddvodov staZovatelka
nespiiia naleZitosti na ustanovenie pravneho zastupcu siidom na konanie pred Ustavnym

sudom.

Stazovatel’ka uznesenie Ustavného sudu prevzala 21. méja 2003, Gstavnému sudu

30. maja 2003 dorucila d’al§iu Ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu.

Podl’a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde Gstavny sud navrh predbezne prerokuje na

neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Staznost nema nalezitosti predpisané zakonom, stazovatel’ka napriek vyzve
9

ustavného sidu nedostatky navrhu neodstrdnila, a preto Ustavny sud staznost’ podla



ustanovenia § 25 ods. 2 zadkona o Ustavnom sude odmietol pre nesplnenie zdkonom

predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jula 2003



