SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 115/04-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. aprila 2004
predbezne prerokoval staznost’ Ing. T. C., B. B Ing. M. C., B.B.; V.M., B. B; M. K,
B.B;M.K.,B.B;;J.B.,,B.B,;V.P., B.B;M.L.,B.B.;D.S.,B.B.; A. G., B. B.; A. P,,
B.B.;J.P,B.B.cJ.S,B.S.; Ing. A.J.,B.B.;Ing. J.J.,B.B;R. V., B.B; A. V., B. B;
M.Z.,S.E;J.M,S;E.L,B.B;J.H,B.B;M.V,B.B;V.S.,S:M.S.,S;P. S, S;;
M. B., B. B,, a V. S., S., zastapenych advokatkou JUDr. Z. B., B. B., ktorou namietaju
porusenie svojho prava podla &l. 55 Ustavy Slovenskej republiky Ministerstvom financii
Slovenskej republiky, Ministerstvom vniitra Slovenskej republiky a Uradom pre finanény
trh, a takto

rozhodol:

Staznost Ing. T. C., Ing. M. C., V.M., M. K, M. K., J.B., V.P, M.L., D. S., A. G.,
A.P,J.P,J.S,Ing. A.J, Ing. J.J,R.V,A V.M. Z,J.M,E.L,J.H,M. V., V. S,
M.S.,P.S,M.B.aV.S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 16. februara
2004 dorucena staznost Ing. T. C., B.B.; Ing. M. C.,B.B.; V.M., B. B, M. K., B. B
M.K,B.B;J.B,B.B;; V.P.,B.B;M.L.,B.B.; D.S.,B.B.; A. G, B. B,; A. P.,, B. B;
JJP,B.B;I.S.,B.S;Ing. A.J.,B.B;Ing. J.J,B.B;R. V,B.B.;A. V., B.B; M. Z.,



S.L;JM,S;E.L,B.B;J.H,B.B; M.V, B.B,; V.S.,S;; M. S, S;; P. S., S.;; M. B,,
B. B., aV. S, S. (dalej len ,,stazovatelia®), zastipenych advokatkou JUDr. Z. B., B. B.,
ktorou namietaji poruSenie svojho prava podla ¢l. 55 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava®) Ministerstvom financii Slovenskej republiky, Ministerstvom vnutra

Slovenskej republiky a Uradom pre finanény trh (dalej len ,,$tatne organy®).

PoruSenie svojho prava podla ¢l. 55 tUstavy a utrpenie ujmy vidia staZovatelia
v nasledovnom, nimi opisanom skutkovom stave. Jednotlivi stazovatelia uzatvorili
so spolocnostami B. M. G. Invest , s. r. 0., KoSice, HORIZONT Slovakia o. c. p., a. s.,
Kosice, BDV druzstvo, Banska Bystrica, SHAKTI INVEST, AGW, s. r. o., KoSice,
DRUKOS, a. s., zmluvu o p6zi¢ke, zmluvu o tichom spolocenstve, ziadost' o vlozenie
a dohodu o vrateni, mandatnu zmluvu, zmluvu o postiipeni pohl'adavky, ktorymi investovali
svoje financné prostriedky v prospech uvedenych spolocnosti, nebankovych subjektov.
Tieto obchodné spolo¢nosti ponukli stazovatel'om vyhodné zhodnotenie ich hotovostnych
finan¢nych vkladov. Uzatvorenim zmluv prevzali povinnosti zabezpecit vkladatel'om
(stazovatel'om) podiel na zisku, vynos alebo ind¢ oznaCené¢ zarocenie vkladov

stazovatelov.

Uvedené spoloénosti posobili na finanénom trhu, hoci pre takito &innost’ nespiali
osobitné podmienky ustanovené v zakone ¢. 21/1992 Zb. o bankach v zneni neskorSich
predpisov, zdkone ¢. 385/1999 Z. z. o kolektivnom investovani v zneni neskorsich
predpisov a zdkone ¢. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investicnych sluzbach
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (zdkon o cennych papieroch) v zneni neskorSich
predpisov. Statne organy v ramci svojich zdkonnych povinnosti nevenovali dostato¢nu
pozornost’ posobeniu uvedenych spolo¢nosti. Statne organy si uz v rokoch 2001 a 2002 boli
vedomé nelegalnosti pdsobenia uvedenych spolo¢nosti, o0 ¢om podl'a stazovatel'ov svedcia
aj listy Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢&. 142/2002-115 z25. marca 2002
a podnet Ministerstva financii Slovenskej republiky Generalnej prokuratire Slovenskej
republiky zo 16. jala 2001, ktory napriek vyhldseniu generalneho prokuratora nebol
odtajneny, ako aj list Uradu vlady Slovenskej republiky &. 964/2002 PV z 30. jula 2002.

Vlada Slovenskej republiky sa poOsobenim tzv. nebankovych subjektov zaoberala uz



12. januara 2000 a uznesenim €. 10 schvalila navrh opatreni na zamedzenie podnikania
subjektov, ktoré poskytuju sluzby ekvivalentné bankovym bez prisluSného povolenia,

ktorym boli ¢lenom vlady ulozené konkrétne tlohy.

Stat podl'a mienky st'azovatel'ov nevyuzil svoje moznosti na zamedzenie rozsiahlej

reklamnej kampane uvedenych spolo¢nosti ani vo verejnopravnom rozhlase a televizii.

Stazovatelia v rdmci argumentacie pouzivaju okrem ¢l. 55 ods. 1 Ustavy aj ¢l. 12
ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, ale v petite, ktory je jasne odliSeny od ostatnych Casti st'aznosti
uvadzaju len Cl. 55 ustavy. Stazovatelia ziadaju, aby tstavny sud deklaroval porusenie ich
prava podla ¢l. 55 ustavy nekonanim Statnych organov a kazdému z nich priznal primerané

finan¢né zadost'u€inenie vo vyske istiny, ktort zverili uvedenym spolo¢nostiam.

Stazovatelia tvrdia, Ze vyuzili vSetky moZnosti ndpravy a ostava im len moznost

domahat’ sa ochrany svojho prava na Gistavnom sude.

Ustavny std staznost’ predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti podla § 25
ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude*). Skumal pritom, ¢i ma na jej prerokovanie
pravomoc, ¢i staznost’ ma nalezitosti predpisané v § 20 a § 50 zdkona o Gstavnom sude, ¢i
nie je nepripustnd, podana niekym zjavne neopravnenym alebo oneskorene, ako aj to, ¢i nie

je zjavne neopodstatnena.

Ustavny sud je podl'a § 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude viazany navrhom na
zaCatie konania. Viazanost' ndvrhom plati zvlast' pre navrh vyroku ustavného sudu, ¢ize
ustavny sud moze rozhodovat’ len o poruseni tych ustanoveni ustavy, ktorych poruSenie
stazovatel’ namieta. V petite st'azovatelia uvadzaju len ¢l. 55 Ustavy, a preto sa Gstavny sud
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v ramci predbezného prerokovania staznosti zaoberal len moznostou porusSenia tohto
ustanovenia Ustavy a d’al§ie ustanovenia Ustavy uvadzané len mimo petitu povazoval za

sucast’ argumentacie staZzovatel'ov.



Staznost'ou podla ¢l. 127 Gistavy mozno namietat’ porusenie zakladnych prav alebo
slobod podla ustavy aludskych prav azdkladnych slobdd podla kvalifikovanej
medzinarodnej zmluvy. V systematike ustavy su zakladné prava a slobody vcitane
hospodarskych a socidlnych prav upravené v IL. hlave (&l. 12 az 54). Clanok 55 ustavy,
ktorého porusenie st'azovatelia namietaju, nie je sticastou II. hlavy Ustavy a stazovatelia sa
ani nepokusaju z neho vyvodit’ nejaké subjektivne prava. Ustavny sid nepokladal za vhodné
ani mozné vyvodzovat mimo obsahu staznosti z ¢l. 55 ustavy zakladné prava alebo
slobody. Staznost' je zjavne neopodstatnend, lebo stazovatelia nenamietaji porusSenie
konkrétneho a jasne urcen¢ho zikladného prava alebo slobody, ale €l. 55 ustavy, ktory
zékladné prava aslobody prima facie nezakotvuje a ani zneho nejaké blizSie urcené
zakladné pravo nevyvodzuju. Samotné tvrdenie o poruseni zakladného prava stazovatel'ov

zakotvené v €l. 55 nie je vyvodenim zakladného prava z tohto ustanovenia ustavy.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. aprila 2004



