SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 262/2011-19

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 16. juna 2011
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolocnosti P., s. r. o., B., =zastipenej
Advokatskou kancelariou H., spol.srt.o., B., konajicou prostrednictvom konatela a
advokata Mgr. J. H., ktorou namieta porusenie svojho prava na spravodlivé sudne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava na
ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢. k. 26 CoE 218/2010-56
z 30. decembra 2010, a takto

rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolocnosti P.,s.r. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 1. juna 2011
dorucend staznost obchodnej spolocnosti P., s. r. o.,, B. (dalej len ,stazovatelka®),
zastupenej Advokatskou kancelariou H., spol.sr. o., B., konajucou prostrednictvom

konatel'a a advokata Mgr. J. H., ktorou namieta poruSenie svojho prava na spravodlivé



sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor) a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol*)
uznesenim Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud*) €. k. 26 CoE 218/2010-56 z 30.

decembra 2010 (d’alej aj ,,namietané uznesenie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa v ramci svojej podnikatel'skej
¢innosti zaobera inter alia poskytovanim uverov z vlastnych zdrojov. Na zéklade zmluvy
o uvere (d’alej len ,,zmluva*) uzavretej 30. maja 2006 poskytla fyzickej osobe uver v sume
863,04 €, ktory spolu s d’alSimi poplatkami bola dlznicka povinna vratit' v 12 mesacnych
splatkach. Dlznicka neuhradila niekol’ko po sebe iducich splatok, ¢im sa dostala do
omeskania a v zmysle vSeobecnych podmienok poskytnutia tveru sa stal Gver splatny. Na
zéklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel'ka ,,zahdjila rozhodcovské konanie pred
rozhodcovskym sudom zriadenym zriadovatelom S. a. s., so sidlom B. v sulade s
rozhodcovskou dohodou uzatvorenou medzi stazovatelom a dlznikom*. Dia 21. decembra
2006 sa rozhodcovsky nalez stal vykonatelnym a 19. februara 2007 bol podany ndvrh na
vykonanie exekucie sidnemu exekutorovi. Sidny exekutor nasledne na zéklade poverenia
udeleného Okresnym sudom TopolCany (d’alej len ,,okresny sid“) 16. marca 2007 zacal
nuteny vykon rozhodnutia. Okresny sud ex offo uznesenim €. k. 4 Er 231/2007-43 zo 14.
septembra 2010 exekuciu zastavil a zdroven zamietol ndvrh opravneného na zmenu sudneho
exekutora. Proti tomuto uzneseniu podala stazovatelka odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud uznesenim €. k. 26 CoE 218/2010-56 z 30. decembra 2010 tak, Ze uznesenie

okresného sudu potvrdil.

Stazovatel’ka v staznosti okrem iného uvadza:

,»... Okresny sud vydal poverenie, t. j. riadne preskumal exekucny titul pred vydanim
poverenia na zahdjenie exekucie. Tymto svojim postupom okresnym sud vytvoril
stazovatelovi i povinnému pravnu istotu a sucasne legitimne ocakdvanie stazovatela uzivat
svoj majetok - pohladavku posilnenu ochranou sudom v rdamci dozoru nad nutenym

vykonom prava, tzv. exekiiciou voci majetku povinného.



Nasledne okresny sud bez zvlastneho podnetu, t. j. bez podnetu exekutora,
stazovatela alebo povinného, zahdjil konanie na zastavenie exekucie, pricom pred
zahdjenim tohto konania neposkytol priestor ucastnikom exekucného konania vyjadrit sa
k zahdjeniu konania o zastaveni exekucie.

Tymto postupom okresny sud porusil zakonom a ustavou garantovanu rovnost stran,
kedZe zahdjenim konania z vlastného podnetu jednoznacne nahradil volu jedného
z ucastnikov exekucie na ukor stazovatela, ktory zahdjenim konania stratil pravnu istotu
a legitimne ocakavanie uzivat svoj majetok, nastoleny vydanim poverenia na vykonanie
exekucie a naslednym zahdajenim nuteneho vykonu prava, tzv. exekiciou.

Z casového hladiska okresny sud, ani krajsky sud nijakym sposobom nezdovodnil aky
verejny zaujem povysil nad verejny zaujem dohladu nad vykonom exekucie a preco prave
v tomto okamZiku zahdjil okresny sud konanie na zastavenie exekucie, t. j. ¢i v obdobi od
vydania poverenia na vykonanie exekucie do zahdjenia konania na zastavenie exekiicie sa
zmenili akékolvek zakonné alebo iné podmienky pre vykon tejto exekucie a/alebo exekutor
porusil akukolvek povinnost ulozenti mu exekucnym poriadkom.

Domnievame sa, ze cielom oprdvnenia sudu zahdjit konanie na zastavenie exekucie
bez navrhu vyplyvajuce z prislusnych ustanoveni exekucného poriadku je chranit’ verejny
zdaujem ochranujuci ucastnikov exekicie pred nezakonnou Ccinnostou exekutora v
exekucnom konani. Ucelom tohto opravnenia sidu zahdjit konanie na zastavenie exekiicie
bez ndavrhu nemohlo byt opravnenie takéhoto sudu nahradit’ volu opravneného alebo
povinného v exekucnom konani, kedZe obe strany maju exekucnym poriadkom garantované
rovné postavenie, t. j. povinny mohol zahdjit toto konanie na zastavenie exekucie na svoj
navrh a nebolo potreba, aby sud konanie zahajoval bez navrhu.

V tomto pripade okresny sud, ani krajsky sud neidentifikovali ochranovany verejny
zdaujem, ktory by bol akokolvek nadradeny verejnému zaujmu zachovania rovnosti prav
ucastnikov v exekucnom konani, ¢o sposobuje protipravnost zahajenia konania sudom bez
navrhu.

Dalsim porusenim prdava stazovatela okresnym sidom a krajskym siidom v priebehu
konania na zastavenie exekucie, vyplyvajuce z odovodnenia predmetnych rozhodnuti je
vykonanie dokazovania zvidstneho podnetu a bez znalosti vole ucastnikov konania, a to

opdtovnym preskumanim exekucného titulu a suvisiacich dokladov najmd predmetnej



zmluvy o uvere. V priebehu tohto konania sud nedal priestor na vyjadrenie ucastnikom
konania k vykonanym dokazom, ani nedal moznost navrhnut nové dokazy v tomto konani,
ktoré by zvratili jeho rozhodnutie zastavit' exekuciu. Tdto skutocnost je vyzmamnym
poruSenim povinnosti sudu oboznamit' ucastnikov konania o vykonanych dokazoch
a moznosti ucastnikov sa k tymto vyjadrit alebo navrhnut nové dokazy... Podla ndzoru
stazovatela, v posudzovanom pripade doslo k zasahu do jeho prava pokojne uzZivat majetok
zo strany Stdatneho orgdnu tym, Ze sud exekuciu zastavil, ¢cim znemoznil nuteny vykon prava,
na ktory stazovatelovi vznikol na zdklade zmluvy o uvere ndrok a ktory bol zabezpeceny
zdkonom predvidanym exekucnym titulom pod dohladom sudu. Uvedeny zdsah do
vlastnickych prav stazovatela nie je v sulade s poziadavkami Protokolu 1 Dohovoru druhej
vety a predstavuje zasah do pokojného uzivania majetku staZovatela resp. predstavuje de
facto zbavenie viastnictva. Zdsah do prdva pokojne uzivat majetok musi spliat v zmysle
Protokolu 1 Dohovoru a konstantnej judikatury Europskeho sudu pre ludské prava
3 podmienky, a to aby i) bol zasah vykonany vo verejnom zaujme, ii) zasah bol primerany

sledovanému cielu a iii) bol uskutocneny na zdklade zdkona. *

Stazovatel'ka na zaklade argumenticie uvedenej v staznostiach navrhuje, aby
ustavny sud rozhodol ndlezom, v ktorom vyslovi poruSenie jej prava ,,na spravodlivy
proces vyplhyvajuce z clanku 6 ods. 1... dohovoru... a na ochranu majetku podla ¢l. 1

s

Dodatkového protokolu...“ napadnutym uznesenim krajského sadu, zruSi napadnuté
uznesenie, vec vrati na d’alSie konanie a priznd jej primerané finan¢né zadostucinenie, ako

aj hradu trov konania.

I1.

Podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) ustavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.



Ustavny std navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie

st dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a stabilizovanej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom vseobecného sudu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu
toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného
sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat ti staznost’, pri
predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢ené¢ho
zakladného préava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05).

Stazovatel’ka v staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy adresovanej ustavnému sudu
vyjadruje svoje vyhrady proti uzneseniu krajského sudu ¢. k. 26 CoE 218/2010-56
z 30. decembra 2010, ktorym podla jej ndzoru doslo k nepripustnému zasahu do jej prava na
spravodlivé sudne konanie tym, ze krajsky std verifikoval zastavenie uz prebiehajiceho
exekuéného konania bez tohto, aby sa staZovatel’ka mala moZnost’ k tomu vyjadrit’, ¢im
sucasne malo ddjst’ aj k nepripustnému zasahu do jej prava na ochranu majetku podla ¢I. 1
dodatkového protokolu, kedZze v dosledku zastavenia exeku¢ného konania malo byt

z exekucie opravnenej stazovatel’ke upreté pravo na vratenie majetku od povinne;.



K namietanému poruSeniu prava na spravodlivé siudne konanie podla ¢l 6

ods. 1 dohovoru

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Pri rozhodovani o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud Standardne
poukazuje na svoje ustavné postavenie vymedzené v ¢l. 124 tUstavy, z ktorého vyplyva, ze
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou institiciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96), ale sadnym organom
ochrany ustavnosti. Preto nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zadkonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti vSeobecnych sudov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zdkladného prava alebo slobody (m. m.
I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02 atd’.). O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii
zédkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvaZovat vtedy, ak by sa jeho
nazor natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel

a vyznam (napr. I. US 115/02, I. US 176/03).

Ustavny std v danom pripade povazoval za potrebné zaujat’ stanovisko k zasadnému
pravnemu problému nastolenému v staznosti stazovatel’ky, ktory spociva v tom, ¢i krajsky

sud rozhodujuci v ramci exekuCného konania o odvolani proti prvostupiiovému



rozhodnutiu, ktorym bola exeklcia zastavena, ma (obdobne ako prvostuptiovy sud)
pravomoc skimat’ v tomto Stddiu konania pripustnost’ exektcie z hl'adiska relevantnosti

exekucného titulu (v okolnostiach dan¢ho pripadu rozhodcovsky rozsudok).

Podl'a § 58 ods. 1 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni
d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok®) exekuciu
mozno zastavit na ndvrh alebo aj bez navrhu. Zatial ¢o dovody, na zaklade ktorych
vSeobecny sud obligatérne zastavi exekuciu (§ 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku) alebo na
zéklade ktorych fakultativne pristupi k takémuto rozhodnutiu (§ 57 ods. 2 Exekucného
poriadku), upravuje Exekucny poriadok podrobne, ustanovenie okamihu, kedy tak ma alebo
modze ucinit’, nie je explicitne ustanoveny. Z uvedené¢ho mozno vyvodit’ zaver, Ze vSeobecny
sud rozhodne o zastaveni exekucie kedykol'vek v priebehu konania, len Co zisti, ze st dan¢
dévody na ukoncenie nuteného vymahania pohl'adavky. To znamend, ze vSeobecny sud je
povinny v priebehu celého exekucného konania ex offo skumat’, ¢i st splnené vsetky
predpoklady na vedenie takéhoto konania. Jednym z tychto predpokladov je aj relevantny

exekucny titul. Bez jeho existencie nemozno exekliciu vykonat’.

Krajsky std uznesenim €. k. 26 CoE 218/2010-56 z 30. decembra 2010 potvrdil
uznesenie okresné¢ho sudu €. k. 4 Er 231/2007-43 zo 14. septembra 2010, ktorym bola

exektcia zastavena z dovodu ,,rozporu rozhodcovského rozsudku so zakonom®.

Krajsky sud v namietanom uznesenim predovsetkym uviedol:

«Odvolaci sud... konStatuje sprdavnost' zistenia skutkového stavu sudom prvého
stupnia a jeho spravne pravne posudenie, preto v celom rozsahu poukazuje na odévodnenie
napadnutého rozhodnutia bez toho, aby odvolaci sud tieto dovody opakoval... Odvolaci sud
v tomto smere poukazuje na ustanovenia § 45 zdakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o rozhodcovskom konani*) v spojeni
s ustanovenim § 44 ods. 2 Exekucného poriadku v zmysle, ktorych v pripade, ak je
exekucnym titulom rozhodcovsky rozsudok, exekucny sud pri rozhodovani o Ziadosti

sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekiicie musi posudzovat aj to, Ci



bol rozhodcovsky rozsudok vydany v sulade so zakonom o rozhodcovskom konani a ¢i nie su
naplnené dovody na zastavenie exekucie podla § 45 ods. 1 a 2 zdkona o rozhodcovskom
konani. Ak by exekucny sud tieto dovody zistil, musi exekuciu zastavit. V pripade, ak by
takéto dovody sud zistil uz v stadiu rozhodovania o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
opravnenia na vykonanie exekucie moze ziadost' o udelenie poverenia podla ustanovenia
§ 44 ods. 2 Exekucného poriadku zamietnut.

Aj Sudny dvor v rozhodnuti vo veci C-40/08, Asturcom Telecomunicaciones SL proti
Cristina Rodrigez Nogueira zo dna 6. oktobra 2009, judikoval, Ze smernica Rady
¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, sa ma
vkladat v tom zmysle, Ze vnutrostatny sud, ktory rozhoduje o ndvrhu na vykon
pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany bez ucasti spotrebitela, musi
hned’ potom, ako sa oboznami s pravnymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento
ucel, preskumat ex offo nekalu povahu rozhodcovskej dolozky uvedenej v zmluve uzavretej
medzi podnikatelom a spotrebitelom v rozsahu, v akom podla vnutrostatnych procesnych
pravidiel mozZe takéto posudenie vykonat v ramci obdobnych opravnych prostriedkov
vautrosStatnej povahy. Ak je to tak, prindlezi vnutroStatnemu sudu vyvodit vSetky dosledky,
ktoré ztoho podla jeho vnutrostatneho prdava vyplyvaju, s cielom zabezpecit, aby
spotrebitel nebol uvedenou dolozkou viazany.

Odvolaci sud preto konstatuje, Ze sud prvého stupnia vzmysle § 44 ods. 2
Exekucného poriadku v spojeni s § 45 ods. 2 zdkona o rozhodcovskom konani sprdavne
preskumal nielen Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie
exekucie, exekucny titul, ale aj uverovi zmluvu a to v sulade s ustanoveniami, ktoré
upravuju spotrebitelské vztahy. Predmetna uverovda zmluva totiz obsahuje viaceré
neprijatelné podmienky.

Na zdorazmnenie spravnosti napadnutého uzmnesenia odvolaci sud wuvadza, Ze
akakolvek rozhodcovska dolozka bez ohladu na jej formu a znenie obsiahnuta v zmluve
uzatvorenej medzi dodavatelom a spotrebitelom je podla § 53 os. 1 obcianskeho zakonnika
neprijatelnou podmienkou, ak sposobuje znacnu nerovnovahu v prdavach a povinnostiach
medzi dodavatelom a spotrebitelom v neprospech spotrebitela. Takdto rozhodcovska
dolozka je preto podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika neplatna. V predmetnom

exekucnom konani ide o tento pripad. Spotrebitelovi bolo zaroven tymto postupom odnaté



pravo branit sa a podat Zalobu alebo akykolvek iny opravny prostriedok na vseobecny sud,
pricom ide o pravo spotrebitela upravené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (kazdy
sa moze domdhat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej
republiky).

Preto cely postup od rozhodcovskej dolozky az po rozhodcovsky rozsudok je
prejavom zneuzitia prav dodavatela, ktory si vlastne takymto postupom zaobstaral
ekvivalent rozsudku sudu takmer na akékolvek plnenie zo zmluvy. Vykon prava
opravneného dodavatela podla predmetnej rozhodcovskej dolozky povazuje odvolaci sud
na nezlucitelny s dobrymi mravmi a prdavnou upravou ochrany spotrebitela, a preto bolo
dovodné aplikovat’ ustanovenie § 45 ods. 1 a 2 zakona o rozhodcovskom konani, nakolko
vykon exekucie prebieha na podklade exekucného titulu, ktory vzhladom na vyssie uvedené
skutocnosti (neplatnu rozhodcovsku dolozku) ani nemal byt vydany, nakolko rozhodcovsky
sud nemal ani pravomoc rozhodovat spor ucastnikov konania. Sud prvého stupna preto
spravne exekuciu zastavil.

Vo vztahu ku skutocnosti, Ze v case uzatvorenia zmluvy obciansky zdkonnik nemal
medzi neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami zahrnuté ako neprijatelné také ustanovenie,
ktoré sa dotyka rozhodcovskej dolozky, odvolaci sud ma za potrebné v zavere poukdzat na
to, ze preskumanie rozhodcovskej dolozky sudom umoznovalo ustanovenie § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, podla ktoreho spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré sposobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych

stran v neprospech spotrebitela.»

Ustavny sad v nadviznosti na uvedené poukazuje aj na judikataru Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®), ktory v rozsudku sp. zn. 3 Cdo/164/1996
z 27. januara 2007 publikovanom v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod ¢. R 58/1997
uviedol, ze ,,stidna exekuicia moze byt’ nariadend len na zaklade titulu, ktory je vykonatelny
po stranke formalnej a materialnej. Ak bude exekucia podla titulu, ktory tieto poziadavky
nespliia, aj napriek tomu nespravne nariadend, musi byt v kazdom $tadiu konania i bez

navrhu zastavena..



Vzhladom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
krajského stidu nezasahuje nepripustnym spoésobom do préva stazovatel’ky na spravodlivé
studne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Pravo na spravodlivé sudne konanie v zmysle
¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemdze byt poruSené iba tou skutocnostou, Ze sa vSeobecné sudy
nestotoznia vo svojich zadveroch s poziadavkami uCastnika konania. Navyse treba uviest’, Ze
z pohl'adu tstavného sidu nemozno skutkové a pravne zavery krajského sidu povazovat’ za

arbitrarne, zjavne neopodstatnené alebo vydané v rozpore s platnou pravnou tpravou.

Po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia krajského sudu tstavny sud
konStatuje, ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia
Exeku¢ného poriadku, zakona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni
neskorSich predpisov a Obcianskeho zdkonnika podstatné pre posudenie veci interpretoval
a aplikoval ustavne konformnym sposobom, pricom jeho tvahy vychadzaja z konkrétnych

faktov, s logické, a preto aj celkom legitimne a z istavného hl'adiska akceptovatelné.

V suvislosti so staZzovatel'kinym prejavom nespokojnosti s napadnutym rozhodnutim
krajského sudu ustavny std konStatuje, Ze obsahom prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spifiat’ odakavania
a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v stlade so zdkonom, aby
bol ustavne akceptovatel'ny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat’ ako zdkonné,
preskimatel'né a nearbitrarne. V opa¢nom pripade nemé ustavny sud dovod zasahovat’ do
postupu a rozhodnuti stdov, a tak vyslovovat' porusenie zékladnych prav (m. m.

L. US 50/04, 11I. US 162/05).

S prihliadnutim na postavenie ustavného sidu vo vztahu k rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov a s poukazom na to, ze obsahom prava na spravodlivé siidne konanie
podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (resp. zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Gistavy) nie je pravo na Gspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07,
L. US 265/07, 111. US 139/08), Gstavny sud staznost’ v tejto Sasti odmietol podl'a § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
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K namietanému poruseniu prava podlPa €l. 1 dodatkového protokolu

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd osoba alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zduymu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zdsady

medzindrodného prava.

Predchadzajice ustanovenie vSak nebrani pravu Statu prijimat’ zakony, ktoré
povazuje za nevyhnutné, aby upravil uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym zaujmom

alebo zabezpecil platenie dani alebo inych poplatkov alebo pokut.

V stvislosti s namietanym porusenim prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
ustavny sud povazuje predovSetkym za potrebné poukazat na svoju stabilizovana
judikataru, sucastou ktorej je aj pravny nazor, podla ktorého vSeobecny sud zésadne
nemoze byt sekunddrnym poruSovatelom zakladnych prav a prdv hmotného charakteru,
ku ktorym nepochybne patri aj pravo podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ak toto porusenie
nevyplynie z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil aj istavnoprocesné principy postupu
vyplyvajice z €l. 46 az ¢l. 48 Ustavy, resp. z €l. 6 dohovoru. Ked’ze ustavny sid nezistil
porusenie €l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohlo dojst’ ani k poruseniu st'azovatel’kou oznacené¢ho
prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. V opacnom pripade by sa Ustavny sud stal
opravnou instanciou vo¢i vSeobecnym sidom, a nie sidnym orgdnom ochrany tstavnosti
podla ¢l. 124 tGstavy v spojeni s &l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sid by takym postupom
nahradzoval skutkové a pravne zdvery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho,
aby vykonal dokazovanie, ktoré je zakladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zéklad
rozhodnuti vSeobecnych sudov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne normy (obdobne

napr. II. US 71/07, I11. US 26/08, IV. US 82/09, I11. US 103/2010).

Ustavny sud navySe po preskimani napadnutého uznesenia krajského stdu dospel
k zaveru, Ze z odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sidu nemozno vyvodit’ ni¢, ¢o
by signalizovalo, Ze nim doslo k nepripustnému zasahu do prava na ochranu majetku podl'a

¢l. 1 dodatkového protokolu, ked'ze krajsky siad v posudzovanom pripade ustavne
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konformnym sposobom interpretoval a aplikoval prisluSné pravne normy a rozhodol

v zmysle ustalenej judikatiry formulovanej najvyssim sadom.

Ustavny sud konstatuje, Ze z tohto dovodu neexistuje taka pri¢inna stvislost’ medzi
napadnutym uznesenim krajského sudu a pravom podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ktora
by zakladala moZnost’ vyslovit’ porusenie tohto prava po prijati staznosti na d’alSie konanie.

Ustavny sud preto staznost’ pri predbeznom prerokovani aj v tejto ¢asti odmietol ako zjavne

neopodstatnentl podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

Ked’Zze staznost bola odmietnutd ako celok, ustavny sid o dalSich ndvrhoch

stazovatel’ky uplatnenych v staznosti uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. juna 2011
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