SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1. US 9/2015-13

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senétu 14. janudra 2015

predbezne prerokoval staznost _,
vedenej Ustavnym sidom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 14602/2014, staznost
_, vedenej Ustavnym stidom Slovenskej
republiky pod sp. zn. Rvp 14604/2014, staznost |G
-, vedenej Ustavnym sddom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 14606/2014,
staznost _, vedenej Ustavnym stidom
Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 14608/2014 a sfaznost _
_, vedenej Ustavnym sidom pod sp. zn. Rvp 14610/2014, vietci

zastupeni advokatom Mgr. Andrejom Gunirom, Panenskd 6, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia zdkladnych prav zarucenych v &l. 30 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s porugenim ¢1. 1 ods. 1, &l. 2 ods. 2, €l. 73 ods. 2 a ¢1. 92 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a § 25 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z.
o rokovacom poriadku Nérodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov
Néarodnou radou Slovenskej republiky, a to uskutoénenim volby clena Sudnej rady

Slovenskej republiky 11. novembra 2014 a takto

rozhodol:



1 Staznosi N
I D - I vcdené Ustavnym

sidom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 14602/2014, sp. zn. Rvp 14604/2014,
sp. zn. Rvp 14606/2014, sp. zn. Rvp 14608/2014 a sp. zn. Rvp 1461/2014 spaja
na spolo¢né konanie, ktoré bude d'alej vedené pod sp. zn. III. US 9/2015.

2. staznosti [ N EEEEEEEE.
I D o D odmicta ako

zjavne neopodstatnené.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) boli

5. novembra 2014 dorucené staznosi | NN I
3 &
_ (spolu dalej len ,sfaZovatelia®), ktorymi namietali

porusenie zdkladnych prdv zarucenych v &l. 30 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava*) v spojeni s porusenim ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢€l. 73 ods. 2 a ¢l. 92
ods. 2 ustavy a § 25 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 350/1996 Z. z. o
rokovacom poriadku Néarodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,rokovaci poriadok*) Narodnou radou Slovenskej republiky (d’alej len ,,ndrodnd
rada*) uskutoc¢nenim volby ¢lena Sudnej rady Slovenskej republiky (dalej len ,,sudna rada*)

11. novembra 2014.

Z. obsahu sfaznosti vyplyva presvedcenie stazovatelov ako poslancov narodnej rady,
ze 11. septembra 2014 na schddzi narodnej rady doSlo jej konanim k poruSeniu § 25

rokovacieho poriadku, a tym aj k poruSeniu ich zakladného prava zucastiiovaf sa na sprave



verejnych veci priamo (¢l. 30 ods. 1 ustavy), ako aj zdkladného prava na pristup
k volenym a inym verejnym funkcidm za rovnakych podmienok (¢l. 30 ods. 4 ustavy),
a to nedstavnym a nezdkonnym obmedzenim vykonu ich mandéitu (poslancov néarodnej
rady), ked materidl tykajici sa volby c¢lena sudnej rady, o ktorom nédrodnd rada
11. septembra 2014 rokovala, im nebol v sulade so zdkonom (§ 25 rokovacieho poriadku)
dany k dispozicii asponi 24 hodin pred prerokovanim tohto bodu. Sfazovatelia tak nemali
,dostatocny priestor pre svoje dalSie rozhodovanie v danej veci*, nebolo im ,,umoZnené,
aby sa v zdkonom garantovanej minimdlnej lehote riadne“ oboznamili s materidlom,
o ktorom mali rozhodovat, a nemohli tak ,,riadne vykonatf svoj manddt poslanca. NR SR

takto konala v rozpore s ¢l. 1 ods. 1 a tieZ ¢l. 2 ods. 2 ustavy.

Stazovatelia tvrdia, Ze volba ¢lena stidnej rady je jednou z ,,pésobnosti NR SR a teda
jednym zo spdsobov, akym poslanci — zvoleni zdstupcovia, prostrednictvom ktorych je
vykondvand sprdva veci verejnych — vykondvaji svoj manddt. Vykonanie volby clena Stidnej
rady... sposobom, akym bola opisand v... tejto stainosti, porusilo zdkladné prdva
a slobody*“ stazovatelov, ktori su zaroven toho ndzoru, zZe ,,nielen samotné rozhodnutie, ale
aj procediira, ktord mu predchddza, tvoria jeden celok, ktory nie je moZné z hladiska

zdkona o rokovacom poriadku a dalsich... pravnych predpisov, od seba oddelit*.

Stazovatelia d’alej uvadzaji, Ze v rozpore so znenim ¢l. 73 ods. 2 ustavy bolo
porusené ich pravo ,,na vykon manddtu, pretoZe nebola dodrZand lehota dand v § 25
zdkona o rokovacom poriadku. NedodrZanim lehoty, resp. jej skrdtenim a pristipenim k
okamZitej volbe sa ale* stazovatelia museli ,, prispdsobif prikazu NR SR (jej vicsiny) — a to
vykonat volbu v takto uréenom, nie v zdkonnom case. Bol tak poruSeny aj ¢l. 92 ods. 2
tistavy, podla ktorého rokovanie NR SR a jej vyborov ustanovi zdkon; v tomto pripade sa
NR SR nespravovala zdkonom, ale prikazom vdcsiny v NR SR. “. Stazovatelom tak malo byt
upreté pravo ucasti na sprave veci verejnych ako volenym zastupcom, tak ako to
predpoklada tstava v €l. 30 ods. 1 a 4, teda riadne, bez obmedzeni, za dodrZania ustanoveni

ustavy a zdkonov.



Vzhladom na uvedené sfazovatelia navrhli, aby tstavny suid po prijati ich staZznosti na
dalSie konanie ndlezom takto rozhodol:

, Ndrodnd rada Slovenskej republiky svojim konanim — uskutocnenim volby ¢&lena
Stidnej rady Slovenskej republiky zo dria 11. septembra 2014 v spojeni s poruSenim ¢l. 1
ods. 1, €1 2 ods. 2, &l. 73 ods. 2 a &l 92 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a § 25 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Ndrodnej rady
Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov porusila prdava staZovatela garantované v

¢l. 30 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky.

II.

Podla § 3la zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) ak tento zakon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouZiju sa na konanie pred tstavnym sidom

primerane ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku alebo Trestného poriadku.

Podla § 112 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) v zdujme
hospodérnosti konania m6ze sud spojif na spolo¢né konanie veci, ktoré sa u neho zacali

a skutkovo spolu sdvisia alebo sa tykaju tych istych icastnikov.

Zo spisov ustavného sudu vedenych pod sp. zn. Rvp 14602/2014, sp. zn.
Rvp 14604/2014, sp. zn. Rvp 14606/2014, sp. zn. Rvp 14608/2014 a sp. zn.
Rvp 14610/2014 vyplyva, Ze tieto veci spolu skutkovo stuvisia. Predmetom staznosti
stazovatelov je namietané poruSenie rovnakych oznaCenych priv tym istym konanim

narodnej rady, pri¢om ich sfaznosti st po formdlnej aj obsahovej stranke identické.

Vzhladom na uvedené udstavny sid v zdujme hospodarnosti konania podla § 31a
zékona o dstavnom stde v spojeni s § 112 ods. 1 OSP rozhodol, Ze veci vedené dstavnym

sidom pod sp. zn. Rvp 14602/2014, sp. zn. Rvp 14604/2014, sp. zn. Rvp 14606/2014,



sp. zn. Rvp 14608/2014 a sp. zn. Rvp 14610/2014 spéja na spolo¢né konanie, ktoré bude
d'alej vedené pod sp. zn. III. US 9/2015.

I11.

Podra ¢l. 124 ustavy je ustavny sud nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.

Ustavny sid podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy rozhoduje o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak udstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah...

Podrla ¢l. 140 tdstavy podrobnosti o organizicii dstavného sidu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sid ndvrh predbeZne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Skuma pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti ndvrhu (v tomto pripade staznosti)
podla § 49 az § 56 zdkona o Ustavnom stide vratane okolnosti, ktoré by mohli byt dovodom

na jeho odmietnutie.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sdde ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene moze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez
Gstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti sfaznosti podla ustdlenej judikatiry ustavného sudu
mozno hovorif vtedy, ak namietanym postupom orgdnu Stitu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil sfazovatel, a to bud
pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom orgdnu Statu
a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu sfaznosf preto moZno povazovaf takd sfaznost,
pri predbeZznom prerokovani ktorej udstavny sudd nezistil Ziadnu moZnosf porusSenia
oznaceného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudif po jej prijati na dalSie

konanie (IL. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03, IIL. US 77/05, 1IL. US 80/2010).

Z obsahu sfaznosti vyplyva, Ze sfazovatelia ako poslanci narodnej rady namietaju
porusenie svojich zakladnych prav zaruCenych v ¢l. 30 ods. 1 a 4 ustavy tym, Ze narodna
rada (vdcSina jej poslancov) 11. septembra 2014 nereSpektovala ustanovenie § 25
rokovacieho poriadku a prerokovala jeden z bodov programu svojej schodze bez toho, aby
stazovatelom boli odovzdané pisomné materidly sliZiace ako podklad na rokovanie
minimdlne 24 hodin pred zacatim rozpravy o tomto bode, a preto takéto konanie narodnej
rady nemozno povazovaf za suladné s principmi uvedenymi v ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2

ustavy a nekoreSpondovalo ani s ustanoveniami ¢l. 73 ods. 2 a ¢l. 92 ods. 2 ustavy.

Podla €l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. NeviaZe sa na nijaku ideoldgiu ani ndboZenstvo.



Podla ¢l. 2 ods. 2 dstavy Stiatne orgdny mdzZu konaf iba na zdklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢l. 30 ods. 1 dstavy ob¢ania majd pravo zucastiiovaf sa na sprave verejnych
veci priamo alebo slobodnou volbou svojich zdstupcov. Cudzinci s trvalym pobytom
na tzemi Slovenskej republiky majui pravo volif a byt voleni do orgdnov samospravy obci

a do orgdnov samospravy vyssich tizemnych celkov.

Podla ¢l. 30 ods. 4 tustavy obc¢ania maju za rovnakych podmienok pristup k volenym
a inym verejnym funkcidm.
Podla ¢l. 73 ods. 2 ustavy poslanci su zdstupcovia obCanov. Mandét vykondvaju

osobne podl'a svojho svedomia a presvedCenia a nie su viazani prikazmi.

Podla ¢l. 92 ods. 2 ustavy rokovanie Narodnej rady Slovenskej republiky a jej

vyborov ustanovi zadkon.

Podla § 25 rokovacieho poriadku rokovanie o jednotlivych bodoch programu
schddze narodnej rady nemoZno zacaf, ak neboli poslancom najneskoér do 24 hodin
pred zacatim rozpravy odovzdané vSetky pisomné materidly, ktoré slizia ako podklad

na rokovanie, ak ndrodnd rada bez rozpravy nerozhodne inak.

Ustavny sud pri predbeZnom prerokovani veci povaZoval za ddlezité ustdlif rozsah &l.
30 ods. 1 a 4 ustavy, ktoré vyjadrujid pridvo obCanov na spravu veci verejnych, kedze

podstatné Casf argumentdcie stazovatelov vychadzala primérne z poruSenia tychto ¢ldnkov.

Zékladné pravo na spravu verejnych veci umoZziiuje obanom aktivnu ti¢ast na tvorbe
a realizdcii moci v Stite. Generdlne tieto prdva ustava prizndva obCanom Slovenske]
republiky ako jedno z ich zdkladnych politickych prav v demokratickej spolo¢nosti. Ustavnd
koncepcia tohto prava deklaruje jeho vykon v dvoch rovindch — ako pravo zucastiiovat sa
spravy veci verejnych priamo prvkami priamej demokracie a tieZ ako pravo zucastiiovaf sa

spravy veci verejnych slobodnou volbou svojich zastupcov prostrednictvom volieb.



Uvedené pravo sa preto institucionalizuje predovSetkym v podobe volieb, volebnych
a hlasovacich procesov, ktoré obCanom poskytuju priestor na participdciu na sprave
verejnych veci. Takto sa pravo ucasti na sprave verejnych veci uskutoCiiuje v spitosti

s dal$im politickym prdvom — pravom volebnym.

Ustavny sud si neosvojil extenzivny vyklad obsahu zdkladného priva zicastiiovat sa
na sprave verejnych veci podla ¢l. 30 ods. 1 dstavy, ktory vyplyva z argumentécie
stazovatelov. Vo svojej doterajSej judikatire sa ustavny sid opakovane vyjadril k obsahu
tohto zdkladného prava. Podla nej je zdkladné pravo obCana zucastiiovaf sa na sprave veci
verejnych vnimané ako prdavo spocCivajice vo vyuZivani ndastrojov priamej alebo
zastupitel'skej demokracie. Spociva v aktivhom vykone volebného prava v ramci
jednotlivych typov volieb tak na miestnej ¢i celoStitnej trovni, v rdmci ktorého obcan
odovzda hlas ,svojmu* kandiddtovi na vybraté miesto, alebo v aktivnom vykone

hlasovacieho prava v referende (napr. IL. US 105/03, PL. US 6/08, 1. US 288/09).

7. uvedeného vyplyva, Ze ustavny sud obsah zdkladného prava zaruceného v ¢l. 30
ods. 1 ustavy vymedzuje jednak ako aktivne volebné pravo vo vzfahu ku vSetkym typom
volieb a tiez ako pravo zucastnif sa (hlasovaf) referenda, a to tak celoStitneho referenda
(¢l. 94 ustavy), ako aj miestneho referenda a referenda na uzemi vysSieho uzemného celku

(¢l. 67 ods. 1 tstavy).

V danom pripade sa vSak stazovatelia domdhali ochrany slobodného vykonu mandétu
v zmysle ustanovenia ¢l. 73 ods. 2 dstavy pri prerokivani volby ¢lena stidnej rady. ISlo teda
o ich oprdvnenie patriace vyluéne poslancom narodnej rady, ktoré zjavne netvori obsahovu
sucast zdkladného prava podrla ¢l. 30 ods. 1 ustavy, a preto toto zdkladné pravo postupom
narodnej rady ani nemohlo byf Ziadnym sposobom dotknuté. PoruSenie uvedenej zdsady
(zdsady slobodného vykonu manditu, pozn.) by v tomto konani mohli namietat len
v stvislosti so zdkladnym pravom, ktoré je organicky spojené, resp. ma (mohlo by maf)

aspon dosah na vykon ich verejnej funkcie, t. j. vykon ich poslaneckého mandétu. Za takéto



zékladné pravo vSak nemozno povazovat zdkladné pravo podla ¢l. 30 ods. 1 dstavy (porov.

napr. II. US 48/97).

Pravo slobodného vykonu mandidtu v zmysle ustanovenia ¢l. 73 ods. 2 ustavy,
ktorého ochrany sa sfazovatelia domdhaju, je pravom, ktorym nedisponuju staZzovatelia ako
fyzické osoby, ale ako poslanci nédrodnej rady. Slobodny vykon manditu a z neho
vyplyvajice prava poslancov nie si zdkladnym pridvom alebo slobodou, ale sucastou
pOsobenia poslancov ako nositelov verejnej moci. Z toho pohladu je mozné posudif staznost
stazovatelov aj ako podanie, ktoré podali poslanci nirodnej rady, teda nositelia verejne;j
moci, ¢o vyvoldva zdroven otdzku opodstatnenosti vyuZzitia inStititu staznosti v zmysle ¢l.

127 ods. 1 ustavy.

Pokial sfazovatelia teda namietaji poruSenie zdkladného priava na spravu veci
verejnych neumoznenim slobodného vykonu poslaneckého manditu tym, Ze narodnd rada
prerokovala bod programu pri nedodrZani minimélnej 24-hodinovej lehoty od odovzdania
pisomnych materidlov, ktoré boli podkladmi na rokovanie, dstavny sud konStatuje absenciu
pri¢innej suvislosti medzi uvedenym konanim ndrodnej rady a poruSenim préava

stazovatelov zucastiiovaf sa na sprave verejnych veci.

PretoZe tstavny sud nezistil pri¢innud stvislost medzi namietanym konanim narodne;j
rady a moZnosfou poruSenia zdkladného priva staZovatelov upraveného v ¢l. 30 ods. 1
ustavy, ich sfaznosti v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sudu

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Stazovatelia d’alej tvrdia, Ze namietanym konanim ndrodnej rady bolo poruSené ich
zdkladné pravo zarucené v &l. 30 ods. 4 ustavy. Ustavny sid uvadza, 7e postup pri volbe
¢lena sudnej rady nemal vplyv na pristup staZovatelov k verejnej funkcii (poslanca ndrodnej
rady). Toto ustanovenie Ustavy totiZ nerieSi otdzky vykonu poslaneckého mandatu, preto
Ustavny sud aj tito Cast staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude pre jej

zjavnu neopodstatnenost.



Vzhladom na uvedené zavery tustavny sud o sfaznostiach staZzovatelov rozhodol tak,

ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 14. januédra 2015
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