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Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 382/2014-19

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. jina 2014
predbezne prerokoval staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s.rt. o,
Pribinova 25, Bratislava, zastupenej advokatom doc. JUDr. Branislavom Fridrichom, PhD.,
Advokatska kanceldria Fridrich Palko, s. r. o., Grésslingovd 4, Bratislava, vedené pod
sp. zn. Rvp 1281/2014 azsp. zn. Rvp 1289/2014 vo veci namietaného poruSenia jej
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod a prava podla
Cl. 47 Charty zakladnych prav Europskej tinie postupom Krajského stidu v Trencine a jeho
uzneseniami ¢. k. 23 CoE 200/2012-35 z 13. jala 2012 (Rvp 1281/2014), ¢. k.
4 CoE 547/2011-23 zo 7. augusta 2012 (Rvp 1282/2014), ¢. k. 19 CoE 31/2012-42 z 31. jlla
2012 (Rvp 1283/2014), ¢. k. 19 CoE 90/2012-33 z 27. jana 2012 (Rvp 1284/2014), ¢. k.
4 CoE 28/2012-36 zo 7. augusta 2012 (Rvp 1285/2014), ¢. k. 23 CoE 186/2012
7o 6. augusta 2012 (Rvp 1286/2014), ¢. k. 2 CoE 228/2012-43 z 11. oktobra 2012
(Rvp 1287/2014), ¢. k. 16 CoE 35/2012-41 z31. jula 2012 (Rvp 1288/2014), ¢. k.
19 CoE 137/2012-38 z24. jala 2012 (Rvp 1289/2014) a postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky a jeho uzneseniami sp. zn. 5 Cdo 448/2012 zo 17. oktobra 2013
(Rvp 1281/2014), sp. zn. 4 OboEr 169/2013 z 31. oktébra 2013 (Rvp 1282/2014), sp. zn.
5Cdo 41/2013 z28. novembra 2013 (Rvp 1283/2014), sp. zn. 7 ECdo 62/2013
z 8. novembra 2013 (Rvp 1284/2014), sp. zn. 7 ECdo 61/2013 z 8. novembra 2013
(Rvp 1285/2014), sp. zn. 2 Cdo 22/2013 z 31. oktoébra 2013 (Rvp 1286/2014), sp. zn.



2 ECdo 4/2013 z 31. oktobra 2013 (Rvp 1287/2014), sp. zn. 5 Cdo 81/2013 z 9. decembra
2013 (Rvp 1288/2014) a sp. zn. 2 ECdo 2/2013 z 31. oktébra 2013 (Rvp 1289/2014) a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s.r. 0., vedené pod sp. zn.
Rvp 1281/2014, Rvp 1282/2014, Rvp 1283/2014, Rvp 1284/2013, Rvp 1285/2014,
Rvp 1286/2014, Rvp 1287/2014, Rvp 1288/2014 asp. zn. Rvp 1289/2014 spédja na
spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. III. US 382/2014.

2. Staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s.r.0., odmieta ako zjavne

neopodstatnené.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny std“) boli 13. februdra
2014 dorudené staznosti obchodnej spolognosti POHOTOVOST, s.r.o. (dalej len
,stazovatel’ka®), ktorymi namieta porusenie zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 47
Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie (d’alej len ,,charta®) postupom Krajského sudu
v Trencine (d’alej len ,,krajsky sud*) a jeho uzneseniami €. k. 23 CoE 200/2012-35 z 13. jula
2012, ¢. k. 4 CoE 547/2011-23 zo 7. augusta 2012, ¢. k. 19 CoE 31/2012-42 z 31. jula 2012,
¢. k. 19 CoE 90/2012-33 z 27. jina 2012, ¢. k. 4 CoE 28/2012-36 zo 7. augusta 2012, ¢. k.
23 CoE 186/2012 zo 6. augusta 2012, ¢. k. 2 CoE 228/2012-43 z 11. oktébra 2012, ¢&. k.
16 CoE 35/2012-41 z 31. jala 2012 ¢. k. 19 CoE 137/2012-38 z 24. jula 2012 (d’alej aj
,uznesenia krajského sudu‘) a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len

,Najvyssi sud“) a jeho uzneseniami sp. zn. 5 Cdo 448/2012 zo 17. oktdbra 2013, sp. zn.



4 OboEr 169/2013 z 31. oktobra 2013, sp. zn. 5 Cdo 41/2013 z 28. novembra 2013, sp. zn.
7 ECdo 62/2013 z 8. novembra 2013, sp. zn. 7 ECdo 61/2013 z 8. novembra 2013, sp. zn.
2 Cdo 22/2013 z31. oktobra 2013, sp. zn. 2 ECdo 4/2013 z 31. oktébra 2013, sp. zn.
5 Cdo 81/2013 z9. decembra 2013, sp. zn. 2 ECdo 2/2013 z 31. oktobra 2013 (dalej aj

,uznesenia najvyssieho sudu®).

Zo staznosti vyplyva, Ze staZzovatel'ka mala v exeku¢nych konaniach vedenych na
podklade rozhodcovskych rozsudkov vydanych v rozhodcovskych konaniach alebo
notarskych zéapisnic ako exeku¢nych titulov Okresnym siidom Prievidza a Okresnym stidom
Trencin postavenie opravnenej. V priebehu exekucného konania bolo uzneseniami
okresnych sudov v stazovatelkou napadnutych konaniach rozhodnuté o zastaveni
prebiehajucich exekuénych konani. Krajsky sid na odvolania stazovatelky svojimi
uzneseniami napadnuté uznesenia okresnych sudov ako vecne spravne potvrdil. Dovolania
stazovatel’ky najvyssi sud zase ako procesne nepripustné odmietol a ndvrhy st'azovatel'ky

na prerusSenie dovolacieho konania zamietol.

Stazovatel'ka v predostretej argumentacii atakuje pravne zavery vyplyvajuce
zrozhodovacej Cinnosti oznacenych sudov, ktorym vytyka ich nespravnost’ z hladiska
pravneho posudenia relevantnych hmotnopravnych ustanoveni prislusnych pravnych
predpisov na predmetnu pravnu vec sa vztahujicich a zaroven poskytuje Gstavnému sadu
vlastnu interpretaciu pravnych predpisov vztahujicu sa na uvedené konania. Za relevantné
pochybenie v postupe oznacenych sudov stazovatel’ka povazuje predovsetkym skutocnost’,
ze o zastaveni uvedenych exekucnych konani bolo rozhodnuté bez toho, aby bolo predtym
prerusené konanie podla § 109 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok (d’alej aj ,,OSP*) z dovodu potreby podania Ziadosti Sidnemu dvoru Eurdpske;j
unie (d’alej len ,,Stdny dvor*) na rozhodnutie o predbeznej otdzke podla ¢l. 267 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej unie. Zaroven poukazuje na rozsudok Sudneho dvora vo veci Banif
Plus Bank Zrt proti Csaba Cipani a spol. sp. zn. C-472/11 z 21. februara 2013, z ktorého ma
vyplyvat, ze ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze vnutrostatny

sud, ktory konStatoval ex offo nekali povahu zmluvnej podmienky, nemusi na to, aby



mohol vyvodit’ dosledky tohto konStatovania, ¢akat’, ¢i spotrebitel’ informovany o svojich
pravach navrhne, aby uvedena podmienka bola zrusend, avSak zasada kontradiktérnosti vo
vSeobecnosti zavizuje vnutrostatny sud, ktory konStatoval v rdmci preskimavania ex offo
nekalll povahu zmluvnej podmienky, informovat’ Giastnikov konania v spore a vyzvat ich,
aby sa ktomu kontradiktérne vyjadrili sposobom, ktory na tento ucel ustanovuju
vnutro$tdtne procesnopravne predpisy. Rovnako rozsiahlo poukazuje na dalSiu

rozhodovaciu ¢innost’ Stidneho dvora, tistavného stiidu a Ustavného sudu Ceskej republiky.

V nadvéznosti na uvedené st'azovatel’ka ziada, aby ustavny sud vydal rozhodnutie,
ktorym vyslovi poruSenie jej zédkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ac€l. 48 ods. 1 ustavy,
prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj prava podl'a ¢l. 47 charty postupom a uzneseniami
krajského sudu a postupom a uzneseniami najvysSieho sudu v uvedenych konaniach, zrusi
oznacené uznesenia krajského sudu a najvysSieho sudu, veci vrati krajskému stidu na d’alSie
konanie a stazovatel’ke priznd primerané finanéné zadostucinenie, ako aj Uhradu trov
konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,

na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom



predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

2.1 K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podrla § 31a zédkona o ustavnom stde ak tento zakon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku.

Podl'a § 112 ods. 1 OSP mdze sid v zdujme hospodarnosti konania spojit’ na
spolo¢né konanie veci, ktoré sa unho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaja tych

istych tcastnikov.

Zakon o ustavnom sude nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade
s citovanym § 3la zdkona o Ustavnom stide mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 1281/2014 az sp. zn. Rvp 1289/2014 a z tohto obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkova
suvislost uvedenych staznosti, ako aj vzhl'adom na totoznost v osobe staZovatelky,
krajského sudu a najvyssSieho sudu, proti ktorym st’aznosti smerujt, Gstavny std rozhodol

o ich spojeni na spolo¢né konanie tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

2.2 K namietanému poruSeniu oznafenych prav ostatnymi napadnutymi

postupmi a uzneseniami krajského sidu

Ustavny sud pokial’ ide o splnenie procesnych podmienok pripustnosti staznosti
smerujucej proti postupu a uzneseniam krajského sudu ako stidu odvolacieho bral do uvahy

neskorSie napadnuté uznesenia najvysSieho stidu v dovolacom konani, ktorymi dovolania



stazovatel’ky odmietol, a preto v sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) staznost’ v tejto cCasti nepovazoval za oneskorenu, ked'Ze Ilehota
na podanie staznosti vo vztahu k napadnutym rozsudkom krajského stdu je v pripadoch
procesného rozhodnutia dovolacieho sidu povaZzovand za zachovant (pozri rozsudok ESCP
z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolskd verzus Ceskd republika, staznost
€. 46129/99, body 51, 53 a 54). V takychto pripadoch sa potom lehota uréend v § 53 ods. 3
zédkona o ustavnom sude pocita od pravoplatnosti procesného rozhodnutia dovolacieho

sudu.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vseobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo
slobody, ktoré staZovatel’ oznacil, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznadenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sudu a zdkladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych ddévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeZznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04,
I1. US 168/05, 11. US 172/2011).

Ustavny sid v danom pripade povaZzoval za vyznamné vyriesit zasadny problém
stazovatel’ky, a to Ci krajsky std rozhodujici v ramcei exeku¢ného konania o odvolani proti
prvostupiiovému rozhodnutiu, ktorym bola exeklcia zastavena, mal pravomoc skimat
pripustnost exeklicie z hladiska relevantnosti exekucnych titulov, ktorymi boli
rozhodcovské rozsudky rozhodcovského sudu, resp. notarske zapisnice obsahujiice pravny

zavazok.

Ustavny sud po preskiimani staznosti zistil, Ze argumenty stazovatel’ky st v obdobné
argumentom, ktoré pouzila v stovkach inych staznosti, ktoré uz riesil tstavny sud tak, ze ich
vo vztahu kuzneseniam krajského sudu potvrdzujicim rozhodnutia okresnych sudov
o zastaveni exekucie odmietol ako zjavne neopodstatnené. Stazovatel'ka oznacila len iné

konania krajského sudu, postupom ktorého malo dojst’ k poruseniu fiou oznacenych prav.



Zo skoro totoznej argumentécie stazovatel’ky uvedenej v jej staZznostiach mozno vyvodit,
ze oddvodnenie napadnutych rozhodnuti krajského sudu obsahovalo, ¢o sa tyka skutkovych
zisteni a pravneho posudenia veci krajskym sutdom, obdobné zavery, ako vo veciach, ktoré

uz boli Gstavnym sidom preskumané a rozhodnuté.

Ustavny sud uz vo viacerych svojich rozhodnutiach podrobne analyzoval dovody
zjavnej neopodstatnenosti staznosti stazovatel'ky, v ktorych vyslovil, Ze okresny sud je
nielen opravneny, ale aj povinny skumat® zakonnost’ exekucného titulu v ktoromkol'vek
Stadiu uz zacatého exekucného konania a nielen v stvislosti s vydanim poverenia na
vykonanie exekucie, a to napr. aj pre ucely zistenia existencie dovodu, pre ktory by bolo
potrebné uz zacaté exekucné konanie zastavit’ podla § 57 ods. 2 Exekucného poriadku.
V tejto suvislosti na podporu svojej argumenticie poukdzal na ustdlent judikataru
najvyssieho sudu, ktoré je stazovatel’ke zndma aj z napadanych rozhodnuti krajského sudu
v obdobnych pravnych veciach (napr. R 56/1995, R 58/1997, R 70/1998 a R 72/1998

publikované v Zbierke stanovisk NajvysSiecho sudu SR a rozhodnuti stidov Slovenske;j

republiky).

Pri predbeznom prerokovani tychto staznosti sa teda uGstavny sid plne stotoziuje
s dovodmi uvedenymi vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach, napr. uzneseniach sp. zn.
II. US 242/2011 z 31. méja 2011, sp. zn. III. US 397/2011 z 27. septembra 2011, sp. zn.
I1. US 473/2011 z 20. oktébra 2011, sp. zn. I. US 227/2012 zo 16. méja 2012, sp. zn.
II1. US 397/2011 z 27. septembra 2011, sp. zn. 1. US 227/2012 zo 16. maja 2012, sp. zn.
IV. US 299/2012-16 zo 7. juna 2012 sp. zn. I. US 382/2012 z 22. augusta 2012, sp. zn.
I1. US 303/2012 z 5. septembra 2012, sp. zn. III. US 7/2013 z 15. januara 2013, sp. zn.
I1. US 377/2013 z 26. juna 2013 asp. zn. III. US 386/2013 z 28. augusta 2013 ako aj
d’alSich rozhodnutiach, ktoré skoncili odmietnutim rovnakych a opakujtcich sa st'aznosti
stazovatel’ky z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, pri akceptovani pravnych zaverov
rozhodnuti vSeobecnych stdov o vyhlaseni exekucii za nepripustné a jej zastaveni
v stovkéch pripadov, pretoze rozhodcovské rozsudky alebo notéarske zapisnice, na podklade
ktorych boli exekticie vedené (resp. navrhnuté), neboli z ré6znych ddévodov spdsobilymi

exekuénymi titulmi na vedenie exekucii.



V oznacenych uzneseniach ustavny sid odpovedal aj na argumentéciu stazovatel’ky
o pochybeni v postupe okresného sudu akrajského stdu spocivajicom v zastaveni
uvedenych exekucnych konani bez toho, aby bolo predtym rozhodnuté o jej navrhu na
prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢) OSP z doévodu potreby podania Ziadosti
Stidnemu dvoru na rozhodnutie o predbeznej otazke podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani
Eurépskej unie, ako aj na argumenticiu stazovatelky o poruseni prdva na ucinny
prostriedok napravy a zasady kontradiktornosti konania tym, Ze konajice sudy pred
rozhodnutim o posudeni zmluvnej podmienky (rozhodcovskej dolozky) ako nekalej, resp.
pred postdenim splnomocnenia udeleného povinnym ako absolutne neplatného, nedali
ucastnikom konania prilezitost vyjadrit’ sa k tymto dovodom, tak ako to stazovatelka
odvodzuje zrozsudku Sudneho dvora vo veci Banif Plus Bank Zrt proti Csaba Cipani

a spol. sp. zn. C-472/11 z 21. februéra 2013.

Ked’Zze stazovatel’ke st uz z predchadzajicej rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu
notoricky zname dovody, pre ktoré ustavny sud iné jej obdobné staznosti odmietol ako
zjavne neopodstatnené, nepovazuje za Ucelné uvadzat’ podrobnejSie argumenty, pre ktoré
dospel k rozhodnutiu vyplyvajicemu z bodu 2 vyroku tohto uznesenia, a v tejto suvislosti
odkazuje na odovodnenie oznacenych rozhodnuti Gstavného stidu vydanych v obdobnych

stazovatel’kinych veciach.

Vzhladom na postavenie ustavného sudu vo vztahu k rozhodovacej cinnosti
vSeobecnych sudov a s poukazom na to, Ze obsahom prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pravo
na rozhodnutie v stilade s pravnym ndzorom ucastnika siidneho konania, resp. pravo na
Gispech v konani (obdobne napr. II. US218/02, M. US 198/07, I. US 265/07,
III. US 139/08), tstavny sud staZnosti v Gasti smerujicej proti postupu krajského sudu
a jeho uzneseniam odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde z dovodu ich zjavnej

neopodstatnenosti.



2.3 K namietanému poruSeniu oznacenych prav ostatnymi napadnutymi

postupmi a uzneseniami najvysSieho sudu

Stazovatel'ka vo vztahu k postupu najvysSieho sidu a jeho uzneseniam namieta
predovsetkym skuto¢nost, Ze najvyssi sud bol povinny sa obratit’ na Stidny dvor s otazkou
tykajicou sa aplikdcie €l. 47 charty a ubezpecit’ sa, ¢i vnutroStatne sudy inych ¢lenskych
Statov vykladaji otdzku rozhodcovskej dolozky rovnako ako sudy Slovenskej republiky,
a v konecnom dosledku, Ze najvyssi sid nevykonal uéinni napravu poruSenia zéasad

kontradiktornosti, ktorej sa mali nizsie stidy dopustit’.

Ustavny std po preskimani obsahu oznagenych uzneseni najvyssieho stdu zistil, Ze
najvys$i sud po rekapituldcii dovtedajSiecho konania a uvedeni dovolacich dovodov
uplatnenych stazovatel'kou podrobne odpovedal na stazovatel'kou uplatnené namietky,
ktoré mali poukazovat’ na naplnenie existencie dovolacich dévodov, ktoré pripasta § 237
OSP, a svoje zavery o nepripustnosti dovolani odovodnil ustavne akceptovatelnym (uréitym
a zrozumitel'nym) spésobom spravidla na niekol’kych stranach odovodnenia napadnutych
uzneseni. Tieto zdvery preto nie st ani z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, ¢o by malo za nésledok porusSenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
acl. 48 ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, respektive prava podla ¢l. 47
charty. V zmysle svojej judikatary ustavny sud povazuje za protiustavné a arbitrarne iba tie
rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretefom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06), &o viak nie je tento pripad.

Vzhl'adom na doteraz uvedené a v suvislosti so staZzovatel'kinou hlavnou
argumentaciou ustavny sud tiez zdoraziiuje, Ze stazovatel’ka mala z pohl'adu ,,materidlneho*
moznost’ vyjadrit’ sa k vykondvanému dokazovaniu zo strany okresného sudu, ¢o aj vyuzila
v ramci nou podaného opravného prostriedku (odvolania) a v rozsahu veci primeranom sa
s touto jej obranou krajsky sud v rdmci odvolacieho konania aj zaoberal. Zaroven ustavny
sad poukazuje aj na obsah uznesenia ustavného sidu &. k. PLz. US 1/2014-27 zo 7. maja

2014, ktorym doslo k zjednoteniu odchylnych pravnych ndzorov senatov Ustavného sidu



vo veci zabezpeCenia zaruk kontradiktornosti konania pri preskiimavani Ziadosti sidneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie stanoviskom, podla ktorého sa pri
preskiimavani Zziadosti exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exektcie ,,mozu
primerane uplatnit’ ustanovenia Obcianskeho stdneho poriadku vztahujice sa na
dokazovanie. Ak exeku¢ny sud pri preskimavani ziadosti exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie vychddza aj z inych listin (€1 inych ddkazov) nez tych, ktoré su
vyslovne uvedené v § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku (exekucény titul, navrh na vykonanie
exekucie a Ziadost o vydanie poverenia), a na tomto zaklade posudi exekucny titul
v neprospech opravneného, je povinny dat’ mu moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom svojho
preskimania; ak tak exekuc¢ny sud neurobi, zaklada jeho rozhodnutie dovod na vyslovenie
porusenia zakladného prava opravneného vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Pre tstavnu konformnost konania ako
celku postacuje, ak je opravnenému tato moznost’ redlne poskytnutd v odvolacom konani.*.
Z uvedeného doévodu potom je wudrzatelny pravny ndzor najvysSiecho sudu, ze
v posudzovanych veciach nemohlo dojst’ k tvrdene vade konania zakladajucej pripustnost’

dovolania z dovodu odnatia moznosti konat pred sidom [§ 237 pism. f) OSP].

Pokial’ ide o néamietku stazovatelky, v zmysle ktorej pochybenie v postupe
najvyssieho sudu, a teda porusenie zakladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48
ods. 1 ustavy spociva najmé v tom, ze tento rozhodol o dovolaniach st'azovatel'ky bez toho,
aby predtym podal ziadost Stidnemu dvoru na rozhodnutie o predbeznej otdzke podla
¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, ustavny sud poukazuje aj na odévodnenie
uznesenia ustavného sadu &. k. IV. US 299/2012-16 zo 7. juna 2012 vo veci inej staznosti
podanej stazovatel'kou, v ktorom ustavny sud stazovatel’ke podrobne vysvetlil, Ze ,,nie
kazdé nepredloZenie prejudicidlnej otazky Sudnemu dvoru, ktoré by mohlo byt v rozpore
s pravom Eurdpskej tnie, musi mat’ automaticky za nésledok porusenie zakladného prava
na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (m. m. II. US 129/2010)%, a svoj pravny nazor
zaroven oprel aj o uznesenie Spolkového ustavného siidu Nemecka sp. zn. 2 BvR 2419/06
zo 6. mgja 2008 arozhodnutie Europskeho sudu pre l'udské prava vo veci Ullens de
Schooten a Rezabek proti Belgicku z 20. septembra 2011, staznosti ¢ 3989/07
a ¢. 38353/07.
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Na zaklade uvedenych dovodov boli preto st'aznosti ako celok odmietnuté podla § 25
ods. 2 zdkona o ustavnom sude z doévodu ich zjavnej neopodstatnosti a ustavny sud uz

o d’al$ich névrhoch st'azovatel’ky v nich uplatnenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. jina 2014
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