SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 292/07-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. oktobra 2007
predbezne prerokoval staznost’ T, d. d., so sidlom S., zastipené¢ho advokatom JUDr. M. M.,
Advokatska kancelaria, B., vo veci namietaného porusenia zakladnych prav zarucenych
¢l.46 ods. 1 a ¢&l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného sudu
Bratislava 1z 5. januara 2006 v konani vedenom pod sp. zn. 34 Exre 1084/2005 a
uznesenim Krajského sidu v Bratislave z28. aprila 2006 v konani vedenom pod

sp. zn. 3 Cob 28/06 a takto
rozhodol:
Staznost T.,d.d,odmieta.

Oddovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 12. septembra
2006 dorucend staznost’ T., d. d., so sidlom S. (d’alej len ,,staZzovatel*), v ktorej namieta
porusenie zékladného prava na podnikanie zaruéeného ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (dalej len ,ustava®) a zdkladného priva na sidnu ochranu zaruceného

Cl. 46 ods. 1 ustavy uznesenim Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud)



z 5. janudra 2006 v konani vedenom pod sp. zn. 34 Exre 1084/2005 a uznesenim Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad“) z28. aprila 2006 v konani vedenom

pod sp. zn. 3 Cob 28/06.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ podal okresnému sudu 12. aprila 2005

%¢

navrh na zruSenie obchodnej spolo¢nosti T., s. r. 0., B. (dalej len ,,spolocnost™) ako jej
spolo¢nik. D6vodom na jej zruSenie malo byt podla staZzovatela naplnenie skutkovej
podstaty uvedenej v § 68 ods. 6 pism. a) zdk. ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,Obchodny zakonnik®). Stazovatel' tvrdil, ze valné
zhromazdenie spolo¢nosti sa v Case podania navrhu okresnému sudu nekonalo uz takmer tri
roky. Okresny sud uznesenim z 5. januara 2006 navrh staZzovatela zamietol na zaklade
zistenia, ze valné zhromazdenia spolo¢nosti sa v rokoch 2003 a 2004 konali, avSak neboli
uznaSaniaschopné¢ z dovodu nepritomnosti spolo¢nikov s va¢Sinovym podielom. Toto
uznesenie napadol staZzovatel’ odvolanim z 20. januéara 2006, o ktorom rozhodol krajsky sud
uznesenim z 28. aprila 2006 tak, Ze prvostupfiové rozhodnutie okresného sudu potvrdil. Vo

svojom uzneseni sa krajsky sud stotoznil s odovodnenim prvostuptiového stdu, ako aj

s jeho interpretaciou § 68 ods. 6 pism. a) Obchodného zédkonnika.

PoruSenie €l. 46 ods. 1 ustavy stazovatel’ vidi v tom, Ze okresny sud a krajsky sud
nevykonali Gstavne suladnu interpretaciu pravnej normy, ktorti predmetnymi rozhodnutiami
aplikovali. Ich vyklad ustanovenia § 68 ods. 6 pism. a) Obchodného zékonnika ,,bo/
ustavne nesuladny a bol v rozpore s principmi pravneho Statu vrdatane rozporu s ustavou
garantovanymi zakladnymi pravami stazovatela, ktoré tym boli porusené“. Stazovatel
poukazujiic na rozhodnutia Gstavného sudu (I. US 48/02) namietol aj neodévodnenost
a arbitrarnost’ zaverov Zzalovanych sudov. Podla jeho nazoru sa ,,...vSeobecné sudy natolko
odchylili od znenia ustanovenia § 68 ods. 6 Obchodného zakonnika, Ze zdasadne popreli ich

ucel a vyznam*.

Pravo podnikat’ zarucené ¢l. 35 ods. 1 ustavy obsahuje podla stazovatel'a ,,mozZnost
osoby (pravnickej alebo fyzickej) vykondvat podnikatelsku cinnost — zucastnovat sa

hospodarskej sutaze — sposobom a vo formdch upravenych zdkonom, (...) moznost osoby



zaloZit’ obchodnu spolocnost, stat sa jej spolocnikom, menovat jej konatela a podobne, to
vSetko sposobom stanovenym v zdakone, pravo zo spolocnosti vystupit, ako aj napriklad
vo vSeobecnosti a za splnenia zdakonom stanovenych podmienok pravo na vyplatenie
vyrovndvacieho zostatku alebo prdavo spolocnika (ba dokonca jeho povinnost) podat navrh
na vyhldasenie konkurzu, (...) pravo na to, aby vSeobecné sudy pri vykone svojej pésobnosti
suvisiacej s ,regulaciou‘ podnikania riadne aplikovali a vykladali pravne normy,
ktoré podnikanie upravuju ““. Stazovatel’ tvrdil, Ze okresny sud aj krajsky sud takto vnimané

pravo svojimi rozhodnutiami porusili.

Stazovatel’ v staznosti Ziada, aby ustavny sud po prijati staznosti na d’alSie konanie
vydal tento nalez:

1. Uznesenim Okresného sudu Bratislava [sp. zn. 24 Exre 1084/2005
z 5. januara 2006 bolo porusené zakladné pravo obchodnej spolocnosti T., d. d. na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladné pravo podnikat podla
¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 Cob 28/06 z 28. aprila 2006 bolo
poruSené zakladné pravo obchodnej spolocnosti T., d. d. na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladné pravo podnikat podla ¢1. 35 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

3. Zrusuje sa uznesenie Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 24 Exre 1084/2005
z 5. januara 2006 a uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 Cob 28/06 z 28. aprila
2006 a vec sa vracia sudu na dalsie konanie

4. Okresny sud Bratislava I a Krajsky sudu v Bratislave su povinné nahradit
obchodnej spolocnosti T., d. d. spolocne a nerozdielne trovy konania vo vyske 10.238,- Sk
vratane DPH do 15 dni od prdavoplatnosti tohto nalezu na ucet advokata JUDr. M. M. “

IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo Tludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,



ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 35 ods. 1 tGstavy kazdy ma pravo na slobodna vol'bu povolania a pripravu

naf, ako aj pravo podnikat’ a uskutociiovat’ ini1 zdrobkovu ¢innost’

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

7 AV 4 4 7 v r . 9 r
podané oneskorene médze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

1. Stazovatel' sa v petite okrem iného domdha, aby ustavny sid rozhodol, Ze
uznesenim okresného stidu sp. zn. 34 Exre 1084/2005 z 5. januara 2006 bolo porusené jeho
zékladné pravo na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a jeho zadkladné pravo podnikat’

podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy a zaroven navrhol, aby Gstavny stid toto uznesenie zrusil.

Z citovaného ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze prdvomoc ustavného

sudu poskytnat ochranu zékladnym pravam a sloboddm sa uplatiiuje na principe



subsidiarity, podla ktorého ustavny sud poskytuje uvedenu ochranu iba vtedy, ak ju

neposkytuju vSeobecné sudy.

Proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho stidu mal stazovatel’ pravo odvolat’ sa, ktoré
aj vyuzil. O odvolani rozhodoval krajsky std, v pravomoci ktorého bolo poskytnit’ ochranu
ozna¢enym zakladnym pravam a d’al$im pravam stazovatel’a, ¢im je v zmysle ¢l. 127 ods. 1
ustavy zaroven vylucend pravomoc ustavného sudu. Z tychto dovodov tstavny sud v tejto

Casti staznost’ odmietol pre nedostatok pravomoci.

2. T4 cast staznosti, ktord obsahuje rovnaké ndmietky a ndvrhy v petite ako
v pripade okresného sudu, ale tyka sa uznesenia krajského sidu sp. zn. 3 Cob 28/06
z28. aprila 2006, Ustavny sud pri predbeznom prerokovani preskimal aj z hladiska
existencie dovodov na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude z dévodov
zjavnej neopodstatnenosti. Z vecnej stranky bral pritom do uvahy aj obsah a dovody

predmetného rozhodnutia okresného sudu.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢eného zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98). Uloha
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani navrhu teda nespoCiva v tom, aby urcil,
i preskimanie veci predlozenej navrhovatelom odhali existenciu poruSenia niektorého
zprav alebo slobdd zarucenych tustavou, ale spociva len v tom, aby urcil, ¢i toto
preskiimanie vyladi akukolvek moznost existencie takéhoto porusenia. Ustavny sud teda
moéze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad

a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

V zmysle konStantnej judikatiry ustavného sudu je ddvodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavni neopodstatnenost” absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti

relevantnu suvislost medzi namietanym postupom organu Statu a zédkladnym pravom



alebo slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnii neopodstatnenost’

staznosti a tito odmietne (obdobne napr. I11. US 263/03, I1. US 98/06, 1I1. US 300/06).

Ustavny sud z predloZenej staznosti ajej priloh zistil, Ze pravnym zakladom
pre rozhodnutia okresného stdu i krajského sidu a dévodom nespokojnosti st'azovatela
snimi bol doslovny vyklad ustanovenia § 68 ods. 6 pism. a) Obchodného zakonnika,
podl'a ktorého sud na navrh Statneho organu, na navrh osoby, ktora osved¢i pravny zaujem,
alebo aj zvlastného podnetu rozhodne o zruSeni spolo¢nosti, ak sa v prisluSnom
kalendarnom roku nekonalo valné zhromazdenie alebo ak v Case dlh§om ako tri mesiace
neboli ustanovené organy spolo¢nosti. Stazovatel’ pojem ,,konanie valného zhromazdenia“
interpretuje extenzivnejSie, tak, ze valné zhromazdenie sa kond len vtedy, ak je jeho
vysledkom urcitd aktivita, urcity relevantny vystup (napr. predovsetkym uznesenie alebo iné
forma prijatého rozhodnutia). Neschopnost’ uznaSania, sa podl'a jeho nazoru, sposobuje,
ze napriek zvolaniu 1 vyhotoveniu zépisnice sa valné zhromaZzdenie ,,nekonalo®. Okresny

sud ani krajsky sud vsak tuto pravnu argumentaciu neakceptovali.

Ustavny sud tu poukazuje na svoju ustalena judikataru, podla ktorej nie je zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ prdvne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatnovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi stdmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové
apravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného stidu
sa vymedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u€inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodéach. Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu
v pripade, ak v konani, ktor¢ mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a prdvne zavery vSeobecného sudu
mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z tstavného hl'adiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné a zaroven by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody

(obdobne napr. I. US 13/00, III. US 268/05).



Preto sa ustavny sud zameral na preskimanie zlucitelnosti interpretacie a aplikacie

§ 68 ods. 6 pism. a) Obchodného zakonnika Zalovanymi sidmi s Gstavou.

Vzhl'adom na znenie uvodnej vety § 68 ods. 6 pism. a) Obchodného zakonnika (Sud
na navrh Statneho orgdnu, na navrh osoby, ktord osvedCi pravny zaujem, alebo
aj z vlastného podnetu rozhodne o zruSeni spolocnosti, ak...) ustavny sud uvadza,
ze moznost’ zruSenia obchodnej spolo¢nosti suidom na zdklade tohto ustanovenia nesliZzi
vyluéne ochrane zdujmov spolo¢nika pred konanim ¢i nekonanim orgdnov obchodnej
spolo¢nosti. Legitiméacia na podanie navrhu na zruSenie spolocnosti totiz nie je vyhradena
iba spolo¢nikovi. Ugelom predmetného ustanovenia Obchodného zakonnika je zabranit
nezelanej pasivite obchodnej spolo¢nosti, ktora vSak v konkrétnom pripade ani nemusi

poskodzovat’ zaujmy ktoréhokol'vek zo spolo¢nikov.

Stazovatel’ vo svojom navrhu z 12. aprila 2005, ktory podal sidu prvého stupiia,
preukazal svoj pravny zdujem na zruSeni spoloCnosti vlastnictvom ochrannych zndmok,
ktoré pouziva spolo¢nost’. Poukdzal tieZ na ustanovenie spolo¢enskej zmluvy (bod 4.12),
ktoré mu nedava ,,redlnu moznost akokolvek ovplyvnit' ¢i uz zmenu obchodného mena tejto
spolocnosti, alebo zmenu obchodnej cinnosti, v ktorej suvislosti by bolo potrebné vymenit
konatela, co je nemozné, nakolko konatel je aj spolocnikom z coho vyplyva, Ze by musel za
svoje odvolanie hlasovat . Ustavny sud k tomu uvadza, Ze § 68 ods. 6 pism. a) Obchodného
zakonnika neddva vSeobecnému sudu licenciu na ochranu takto vymedzenych ziujmov
spolo¢nika obchodnej spolo¢nosti. Poziadavka vykladu uvedeného ustanovenia
Obchodného zakonnika spdsobom konformnym s¢l.350ds. 1 ustavy by musela
v okolnostiach posudzovaného pripadu viest vSeobecny sud k zruSeniu spolocnosti len
v tom pripade, ak by Obchodny zédkonnik a in¢ pravne predpisy neposkytovali spolo¢nikovi
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym aj iné moznosti ochrany svojich prdvnych zaujmov
pred takym postupom a konanim organov spolo¢nosti, ktoré stazovatel v konaniach

pred okresnym sudom 1 krajskym sudom namietal.

Ustavny std v tejto savislosti predovietkym pripomina princip zmluvnej volnosti,

ktora sa v obchodnom prave ako v odvetvi sikromného prava uplatiiuje aj pri uzatvarani



spolocenskej zmluvy, ktorou sa zaklada obchodna spolo¢nost’. Ak stazovatel poukazuje
na znenie ustanovenia spolo¢enskej zmluvy, ktoré mu podla jeho nazoru brani v UcCinne;j
ochrane jeho z&ujmov, potom ustavny sud zdoraziiuje skutocnost, Ze s takymto znenim
spolocenskej zmluvy vyjadril stazovatel suhlas svojim podpisom v Case zakladania
spolo¢nosti, ¢im akceptoval aj ustanovenie, ktoré v sticasnosti hodnoti kriticky. Uvedené
ustanovenie spolo¢enskej zmluvy (bod 4.12) by st’azovatel'ovi ako spolo¢nikovi spolo¢nosti
umoznilo dosiahnut’ ,,zmenu obchodného mena tejto spolocnosti, alebo zmenu obchodnej
¢innosti*“ iba vtom pripade, ak by suznesenim o zmene suhlasili vSetci spoloc¢nici.
Pripadny nesuhlas vSetkych spolo¢nikov na zasadnuti valného zhromazdenia, a tym aj
neprijatie uznesenia by vSak nebolo moZné interpretovat’ ako ,nekonanie* valné¢ho

zhromazdenia.

Ak stazovatel nemd ziujem o d’alSie posobenie v spolocnosti ako spolo¢nik,
Obchodny zdkonnik mu umoznuje dohodnut’ sa s ostatnymi spolocnikmi o skonceni jeho
ucasti v spoloc¢nosti. Obchodny zdkonnik ale obsahuje aj viacero ustanoveni, ktoré
stazovatel ako spolo¢nik spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym moéze UCinne vyuzit na
ochranu svojich zaujmov, ak dohoda pre neprekonatel'né rozpory s ostatnymi spolocnikmi
nie je mozna. Ide napriklad o:

§ 129 ods. 2 Obchodného zakonnika, ktory priznéva spolo€nikom opravnenie zvolat’
valné zhromazdenie, ak tak neurobi konatel’,

§ 130 Obchodného zakonnika umoziujuci spolo¢nikom spolo€nosti s ru¢enim
obmedzenym prijimat’ rozhodnutia aj mimo valného zhromaZzdenia,

§ 148 ods. 1 Obchodného zakonnika, podla ktorého sice spolo¢nik nemoze
zo spolo¢nosti vystupit, moze vSak navrhnut, aby sud zru$il jeho Ucast’ v spolo¢nosti,

ak nemoZno od neho spravodlivo poZadovat’, aby v spolo¢nosti zotrval.

V suvislosti s ochrannou znamkou, ktorej majitelom je stazovatel, Gstavny sud
poukazuje aj na ustanovenia zdkona €. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrannych znamkach*), ktoré bez suhlasu
majitela ochrannej zndmky neumoziuji nikomu pouzivat oznacenie zhodné alebo

zamenitelné s jeho ochrannou znamkou (§ 25 ods. 1 zikona o ochrannych znamkach)



a majitel'ovi ochrannej znamky garantuju pravo domahat’ sa voci kazdému zakazu pouzivat
jeho ochranni zndmku alebo oznafenie s fiou zamenitelné (§ 26 ods. 1 zdkona
o ochrannych znamkach).

Podl’a ¢l. 51 ods. 1 tustavy domahat’ sa prav uvedenych v ¢l. 35 tstavy sa mozno len
v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykondvaju. VSeobecné sudy musia uvedené
medze vo svojej pravnoaplikacnej ¢innosti reSpektovat’. Z doterajSej judikatury tstavného
sudu plynie, Ze jeho prdvomoc vec meritérne skimat’ je zaloZena vylu¢ne v pripadoch, ked’
medzi napadnutym rozhodnutim alebo postupom dotknutého organu a namietanym
porusenim zékladnych prav a slobdd existuje suvislost’, z ktorej vyplyva otazka tstavného
vyznamu a intenzity (mutatis mutandis 1. US 19/02). O poruseni ¢&l. 35 ods. 1 ustavy by
v posudzovanom pripade bolo mozné hovorit’ len vtedy, ak by rozhodnutia zalovanych
sudov predstavovali taku aplikdciu medzi ur€enych Obchodnym zdkonnikom a inymi
pravnymi predpismi pre domahanie sa staZzovatelovych prav, ktord by zasahovala ustavou
garantované pravo podnikat’ v intenzite prekracujicej ¢l. 13 ods. 4 ustavy. Uvedené
ustanovenia Obchodného zdkonnika i zdkona o ochrannych znamkach vSak zabezpecuju,
ze zamietnutie stazovatelovho ndvrhu na =zruSenie spolo¢nosti nemozno povazovat
za porusSujuce podstatu azmysel jeho prava podnikat, ktoré mu prizndva ustava
v ¢l. 35 ods. 1. Pojem ,.konanie valného zhromazdenia“ by bolo potrebné vykladat tak
roz8irujuco, ako to pozadoval staZzovatel, len vtedy, ak by iné pravne normy neposkytovali
jeho pravu podnikat’ G¢innu ochranu. V takom pripade by totiz doslovny vyklad okresného
studu 1 krajského sadu mohol sposobit’ popretie podstaty a zmyslu prava garantovaného
¢l.35 ods. 1 ustavy. Ustavny sad sa preto stotoziiuje s doslovnym vykladom
§ 68 ods. 6 pism. a) Obchodného zikonnika v odovodneni uznesenia krajského sudu
z 28. aprila 2006: ,, Ako spravne zistil sud prvého stupna, valné zhromazdenia boli riadne
zvolané, to znamend, zZe sa konali (konatel' Ing. V. M. predloZil okresnému stdu doklady
preukazujuce riadne zvolanie valnych zhromazdeni v r. 2003 a 2004, ako aj zépisnice
ztychto valnych zhromazdeni, pozn.), len vzhladom na neucast navrhovatela ako

‘

spolocnika a dalsieho spolocnika neboli uznasaniaschopné.

V pripade stazovatelom namietaného poruSenia zdkladného prava zaruceného

Cl. 46 ods. 1 ustavy, Ustavny sud beruc do uvahy okolnosti posudzovaného pripadu



poukazuje na priamu stvislost’ zdkladného prava na stdnu ochranu s prdvom garantovanym
v ¢l. 35 ods. 1 ustavy. Stazovatel’ totiz videl porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy hlavne v tom,
ze rozhodnutia v§eobecnych sudov st vysledkom tstavne nestiladného vykladu ustanovenia
§ 68 ods. 6 pism. a) Obchodného zikonnika. Ustavny sud konstatuje, Zze zavery krajského
sudu v napadnutom uzneseni (ktoré sa vecne zhoduji so zavermi prvostupiiového
rozhodnutia okresného stidu) nemozno povazovat’ za arbitrarne ani neodévodnené. Z priloh
staznosti vyplyva, ze oba sudy sa meritorne zaoberali podaniami stazovatela
a v odoévodneniach svojich rozhodnuti logicky zodpovedali vSetky otazky, ktoré mali

zasadny vyznam pre tvorbu ich pravnych zéverov.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2
zdkona o Gstavnom sude z dovodov zjavnej neopodstatnenosti. Vzhl'adom na odmietnutie
staznosti sa ustavny sud d’al§imi narokmi staZovatela nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. oktobra 2007
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