SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 706/2016-49

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. decembra 2016
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza prerokoval prijata staznost |GG
. ~-t0pcencho advokatom JUDr. Janom Kozuskom, Advokatska
kancelaria, Sama Chalupku 18, Michalovce, vo veci namietaného porusenia zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 9 So 53/2013 z 25. juna 2014 a takto
rozhodol:

1. Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 9 So 53/2013 z 25. jina
2014 akonanim, ktoré vydaniu tomuto rozsudku predchadzalo, porusil pravo
B - spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9 So 53/2013 z 25. juna

2014 zruSuje avec vracia na dalSie konanie.

.3 »izndava dhradu trov konania v sume 441,84 € (slovom

StyristoStyridsatjeden eur a osemdesiatStyri centov), ktoru je Najvyssi sud Slovenskej



republiky povinny vyplatit na UCet advokata JUDr. Jana KozuSku, Advokatska
kancelaria, Sama Chalupku 18, Michalovce, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.
4. Staznosti vo zvysSnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Uznesenim Ustavného stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud®) ¢. k.
I1. US 706/2016-26 z 22. septembra 2016 bola prijata na d’alsie konanie staznost’ ||
. B (Calcj len ,stazovatel™), vo veci namietaného poruSenia
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®)

sp. zn. 9 So 53/2013 z 25. jina 2014.

2. Podl'a § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®) prerokoval
ustavny sud tuto vec na neverejnom zasadnuti, ked’Ze stazovatel' v podani zo 16. novembra
2016 a najvyssi sud vo vyjadreni z 19. oktdbra 2016 vyslovili suhlas, aby sa upustilo od
tstneho pojednavania. Ustavny sud vychadzal pritom z listinnych doékazov a vyjadreni

nachadzajucich sa v jeho spise.

3. Zo staznosti a z jej doplnenia z 28. oktobra 2015 doruceného tstavnému sudu
2.novembra 2015 vyplyva, Ze rozsudkom krajského sudu ¢. k. 5 Sd 117/2007-109
z 8. janudra 2013 bolo potvrdené rozhodnutie Socidlnej poistovne — ustredie (d’alej len
,»Socialna poistoviia®) €. 370 823 7690 z 10. decembra 2009, ako aj jej rozhodnutia pod por.
¢. 1 —19 zo 4. oktobra 2010, ale tiez rozhodnutia z 9. decembra 2010 a z 8. decembra 2011,
vSetky pod €. 370 823 7690.



Rozsudkom najvysSieho stdu sp. zn. 9 So 53/2013 z 25. juna 2014 bol rozsudok
krajského sudu potvrdeny.

Podl'a nazoru st'azovatel'a uvedenymi rozhodnutiami Socialnej poistovne, krajského

sudu a najvyssieho sudu doslo k poruseniu oznacenych prav podl'a tstavy a dohovoru.

Stazovatel’ poukazuje predovSetkym na to, ze Socidlna poistoviia mu uz 17 rokov
nedokdze vymerat’ spravodlivy dochodok, v ddsledku ¢oho napriek praci vo zvyhodnenej
pracovne] kategdrii patri medzi seniorov s nizkymi prijmami, teda s dochodkom do

396,18 €, ked’ze pobera dochodok iba vo vyske 385,10 €.

Zakladom sporu je otazka, odkedy mu patri déchodok z II. pracovne] kategorie.
Najvyssi sad v rozsudku sp. zn. 4 So 190/2007 z 25. juna 2008 vyslovil, ze stazovatel’
prvykrat az listom z jula 2005 vyslovil nespokojnost’ so zaradenim jeho zamestnania do
III. pracovnej kategorie. V d’alSom rozsudku sp. zn. 9 So 23/2010 z 30. jana 2010 spresnil,
ze to bol list zo 6. jula 2005, v ktorom prvykrat preukézatel'ne poziadal o zhodnotenie doby
zamestnania v Chemku Strazske v II. pracovnej kategorii, a ked’ze tento list bol doruceny
11. jala 2005, treba tento dent povazovat za den uplatnenia ndroku na zvysenie déchodku
z titulu zaradenia zamestnania do II. pracovnej kategorie. To, ze uvedeny dadtum sa mylne
povazuje za denl uplatnenia naroku na zvySenie dochodku, vyplyva z doziadania Socialnej
poistovne z 31. marca 2005 v spojeni s odpoved'ou stazovatela z 10. aprila 2005.
Poukazuje sa tu na neujasnenost’ pracovnej kategérie v Chemku Strazske. Ked'’ze odpoved’
stazovatela z 10. aprila 2005 bola dorufend Socidlnej poistovni 13. aprila 2015, tento

datum treba povazovat’ za den uplatnenia naroku na zvysenie dochodku.

Podl'a nazoru staZzovatel'a najvyssi sid v konani vedenom pod sp. zn. 9 So 53/2013,
ako aj rozsudkom z 25. jina 2014 porusil prava stazovatela tym, Ze rozsudok bol vydany
predCasne a je zalozeny na nedostato¢ne zistenom skutkovom stave s pouzitim ucelovo

skreslenych informacii Socidlnej poistovne.

Krajsky sud porusil prava stazovatel'a v konani vedenom pod sp. zn. 5 Sd 117/2007

rozsudkom z 8. janudra 2013 tym, ze nedokazal napravit’ 17 rokov trvajice pochybenie



Socialnej poistovne, pricom aj jeho rozsudok bol zalozeny na nedostatocne zistenom

skutkovom stave nahradenom tcelovo skreslenymi informaciami Socidlnej poistovne.

Dalej stazovatel’ namieta, e hoci suhlasil s tym, aby krajsky sid rozhodol vo veci
bez pojednéavania, zo zapisnice o pojednavani krajského sudu z 8. januara 2013 vyplyva, ze
mal vyslovit’ suhlas s prerokovanim veci bez jeho pritomnosti, ¢o otvara otazku zachovania

principu rovnosti zbrani.

Stazovatel namieta aj to, Ze len z pisomného vyhotovenia rozsudku krajského stidu
¢. k. 5Sd 117/2007-107 z 8. janudra 2013 zistil, ze Socialna poistovia podala dve pisomné
vyjadrenia z 26. oktobra 2010 a z 27. januara 2011, ktoré vSak jemu neboli dorucené,

a preto sa k nim ani nemohol vyjadrit’, o porusuje tiezZ princip rovnosti zbrani.

Socialna poistoviia poruSila oznacené prava stazovatela podla jeho presvedcenia
najma tym, ze jej rozhodnutia boli zaloZené na nedostatocne zistenom skutkovom stave
nahradenom ucelovym skreslenim faktov. Najvdc¢Sou chybou je spdsob preSetrovania
zamestnania stazovatela v Cechach (v Dole Jan Sverma, Ostrava) za roky 1977 az 1978,
ked’Ze toto preSetrovanie trvalo roky. DalSou velkou chybou Socidlnej poistovne je, Ze
neuklada vsetky pisomnosti dochodcu do jeho davkového spisu, priCom sa tam nedostavaju
najmd staznosti a sudne spory. KedZze sidy maju k dispozicii najmd davkové spisy
déchodcov, l'ahko pridu k zaveru, Ze sa urCity dokument v davkovom spise nenachadza,
hoci sa nachadza napr. na oddeleni opravnych prostriedkov. Chybou je aj to, Ze davkové

spisy st'azovatela sa skladuji v Bratislave, a nie v Michalovciach.

Kedze rozsudok najvysSiecho sudu sp. zn. 9 So 53/2013 z 25. jina 2014 bol
stazovatel'ovi doruceny 29. jula 2014, podla staZzovatel’a treba staznost povazovat’ za v¢as

podanu.

St'azovatel’ navrhol, aby tistavny sud o jeho st’aznosti nalezom takto rozhodol:

.- Zdkladné pravo || N c sidnu ochranu a inii ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v konani organov Stdatnej spravy

a to: rozsudkom Najvyssieho sudu SR zo dna 25.6.2014, sp. zn. 950/53/2013, Krajského



sudu v Kosiciach zo dna 8. januara 2013, ¢ k. 58d/117/2007-107 (pril.35) vo veci
preskumania zakonnosti rozhodnuti Socialnej poistovni, ustredie Bratislava, Ul. 29.
augusta ¢. 8 Bratislava ¢. 370 823 7690 zo dna 10.12.2009, zo diia 04.10.2010 pod por. ¢.
1-19, zo dna 09.12.2010, zo dna 08.12.2011 a 08.12.2011 porusené bolo.

- Zakladné pravo | N 1« primerané hmotné zabezpecenie v starobe
porusené bolo.

- Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25/06/2015 sp. zn. 950/53/2013
zrusuje.

- Priznava stazovatelovi ||| K o) privneho zastipenia v prospech
advokata JUDr. Jana Kozuska. *

5. Zvyjadrenia predsednicky najvysSieho sudu z 19. oktéobra 2016 doruceného
ustavnému sudu 31. oktobra 2016 vyplyva, ze najvyssi sud povazuje staznost’ za
nedovodnu. Podl'a stazovatel'a najvyssi sud vychddzal z nedostato¢ne zisten¢ho skutkového
stavu, lebo sa nezaoberal odpoved’'ou st'azovatela z 10. aprila 2015 na doziadanie Socidlne;j
poistovne, v ktorej mal poukazovat’ na neujasnenost’ jeho pracovnej kategorizécie v n. p.
Chemko. Stazovatel’ teda namieta, Ze svoj narok na zaradenie zamestnania do II. pracovnej
kategorie uplatnil uz 13. aprila 2005, teda nie az 11. jula 2005, ako ustalil najvyssi sud. Tuto
namietku stazovatela nemozno povazovat' za dovodnu, ked’ze stazovatel' nepredlozil
ziaden dokaz o tom, Ze by Zziadost o hodnotenie zamestnania v II. pracovnej kategorii
uplatnil pred 11. jalom 2005 v Socidlnej poistovni. Inak plati, Ze podanie urobené
elektronickymi prostriedkami by muselo byt podpisané zarucenym elektronickym
podpisom. Pokial’ stazovatel’ namieta, Ze v konani vedenom krajskym sidom tento nemohol
vec prerokovat na pojednavani v jeho nepritomnosti, touto namietkou sa najvyssi sud
v odévodneni rozsudku zaoberal apoukizal na to, ze krajsky sud nepochybil, ked
pojednéaval v nepritomnosti stazovatela. Sdm stazovatel’ v den pojednavania krajskému
sudu navrhol, aby rozhodol bez pojednavania. V zmysle § 250g ods. 2 v spojeni s § 2501
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ak sa ucastnici na pojedndvanie nedostavia, moéze sud
prejednat’ vec v ich nepritomnosti. V zmysle § 115 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku
sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie, na ktoré predvola ucastnikov

a vSetkych, ktorych pritomnost’ je potrebnd. Stazovatel’ bol na pojednavanie krajského stidu



konané 8. januara 2013 vcas a riadne predvolany, ked’ predvolanie prevzal 18. decembra
2012. Ak teda krajsky sud na pojednavani v uvedeny deii rozhodol v jeho nepritomnosti,
rozhodol v sulade s ustanovenim § 250g ods. 2 v spojeni s § 2501 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku. Pokial’ stazovatel’ namieta, ze mu krajsky sud nedorucil a doteraz mu nie
su zname vyjadrenia Socialnej poistovne z 26. oktébra 2010 a z 27. januara 2011, treba
poukdzat’ na to, Ze na konanie o preskimanie nepravoplatnych rozhodnuti spravnych
organov na zaklade opravného prostriedku podla tretej hlavy piatej Casti Obc&ianskeho
sudneho poriadku sa ustanovenia prvej a tretej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku pouziju
len primerane (§ 246¢ ods. 1 Obc¢ianskeho stidneho poriadku). Vyjadrenie spravneho organu
nemoéze nahraditt dovody preskimavaného rozhodnutia, pricom sud podla § 250e
Obcianskeho sudneho poriadku moze, ale nie je povinny vyziadat’ si od sprdvneho organu
vyjadrenie k zalobe (opravnému prostriedku). Podla ndzoru najvysSiecho sidu nie je
potrebné pripadné vyjadrenie spravneho organu k Zalobe dorucit’ Zalobcovi (v tomto pripade
stazovatel'ovi). Z odvolania stazovatela zo 7. marca 2013 podaného proti rozsudku
krajského stidu je zrejmé, Ze obsah vyjadrenia Socidlnej poistovne z 26. oktobra 2016 mu
bol zndmy. Vyjadrenie Socialnej poistovne z 27. januara 2011 neobsahovalo Zziadne
vyjadrenie v merite veci, ale len ndvrh, ako ma sid rozhodnut. Jeho nedorucenie

stazovatel'ovi nie je vadou, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

6. Z repliky pravneho zastupcu stazovatela zo 16. novembra 2016 dorucene]
ustavnému sudu 21. novembra 2016 vyplyva, ze stazovatel' nevytyka najvysSiemu sudu
nespravne zistenie skutkového stavu, ale ani nespravne pravne posudenie, ale vytyka najma
to, ze aj po upozorneni na konkrétne chyby najvyssi sud zotrvava na nespravnych nazoroch
napriek tomu, ze su preukdzané dokazy o opaku. VSeobecné sudy vychadzali z nespravnej
informécie, ze stazovatel’ sa prvykrat ohradil proti nespravnemu zaradeniu do II. pracovnej
kategorie az podanim zo 6. jula 2005 doruenym 11. jula 2005, hoci zo spisu jednoznacne
vyplyva konanie o zmiernom urovnani veci pred tymto datumom, ale najmd doziadanie
Socidlnej poistovne z31. marca 2005 tykajlice sa neujasnenia pracovnej kategorie
v Chemku Strazske, ako aj doporuceny list stazovatela z 10. aprila 2005, ktory je
odpoved’ou na toto doziadanie. Napokon to vyplyva aj z elektronickej posty tykajicej sa

problému. Doporuceny list stazovatela je nim riadne podpisany a opatreny peciatkou



Socialnej poistovne o prevzati listu. Z obsahu listu je jednoznaéné, Ze stazovatel’ sa domaha
zaradenia do II. pracovnej kategérie v ramci n. p. Chemko Strazske, a teda prinajmenSom
tento datum mozno povazovat za deii uplatnenia naroku na zvysenie dochodku z dévodu
zaradenia do vyhodnejSej II. pracovnej kategoérie. Stazovatelovi preto patri pravo na
zaradenie do II. pracovnej kategérie prinajmenSom od 31. marca 2005, resp. od 10. aprila
2005. Ustavné prava stazovatel’a boli porusené absenciou sudnej ochrany prinajmensom od
31. marca 2005. Stazovatel Ziada Gstavny sud o ndpravu vratane financné¢ho odskodnenia za

ta Cast’ st'aznosti, ktort ustavny sud prijal na d’alSie konanie.

7. Ustavny std doruéil staznost, uznesenie sp. zn. II. US 706/2016 z 22. septembra
2016, vyjadrenie predsednic¢ky najvysSieho sudu a repliku pravneho zéastupcu stazovatel'a
Socidlnej poistovni, aby sa aj ona mohla vyjadrit’ vo veci samej, kedze rozhodnutim
ustavného sidu moze byt dotknuta na svojich pravach.

Z vyjadrenia Socialnej poistovne z 8. decembra 2016 dorucené¢ho ustavnému stdu
12. decembra 2016 vyplyva, Ze staznost’ povazuje za nedévodnu a Ziada ju odmietnut’
(zrejme nevyhoviet’ jej, pozn.).

Podl'a ndzoru Socialnej poistovne o zaradenie zamestnania do II. pracovnej kategorie
stazovatel poziadal listom zo 6. jula 2005 doru¢enym Socidlnej poistovni 11. jala 2005.
Prave tento den treba v zmysle zakona povazovat za deii uplatnenia naroku na zvySenie
déchodku z titulu zaradenia zamestnania do II. pracovnej kategorie. Na tato skutoCnost’

poukdzal najvyssi sud uz v roku 2008.
IL.

8. Zo Ziadosti st'aZovatela o odroCenie pojednavania z 2. janudra 2013 vyplyva, Ze
ziada, aby krajsky sid odrocil pojednavanie nariadené na 8. januar 2013 o 9.15 h
na neurcito z dovodu, ze treba vycCkat' na rozhodnutie najvysSiecho sudu o navrhu na

doplnenie jeho uznesenia sp. zn. 7 So 149/2010 z 23. novembra 2011.

9. Z e-mailovej spravy krajského stidu zo 7. januara 2013 vyplyva, Ze jeho Ziadosti
o odroCenie pojednavania nariadeného vo veci sp. zn. 5 Sd 117/2007 na 8. januar 2013

nebolo vyhovené.



10. Z e-mailovej odpovede st'azovatela z 8. januara 2013 odoslanej o0 7.56 h vyplyva,
ze zdravotny stav mu neumoziiuje zucastnit’ sa pojednavania, priCom stazovatel’ navrhuje,

aby krajsky std rozhodol bez pojednavania.

11. Zo zapisnice o pojednavani krajského sudu €. k. 5 Sd 117/2007-107 z 8. januéra
2013 predovsetkym vyplyva, ze na zaCiatku pojednavania stazovatel' ako Zalobca nebol
pritomny, pritomné bola zastupkyia Socialnej poistovne ako Zalovanej. Dalej mozno inter
alia zistit’ aj nasledovné konstatovanie krajského sudu: ,, Po vyvolani veci sa zistuje, ze sa
nedostavil navrhovatel, u ktorého je dorucenie riadne a vias vykdzané, pricom ako to
vplyva z jeho elektronického podania z 8. januara 2013 tento vyslovil svoj suhlas

s prejednanim veci bez jeho pritomnosti s poukazom na jeho nepriaznivy zdravotny stav. *

12. Z rozsudku krajského sudu €. k. 5 Sd 117/2007-109 z 8. januara 2013 vyplyva, Ze
nim boli potvrdené viaceré konkrétne vymenované rozhodnutia Socidlnej poistovne.
Zo strany 5, a to z 3. odseku od konca vyplyva, Ze Socidlna poistoviia ako Zalovana
v konani podala vyjadrenia z 26. oktébra 2010 a z 27. janudra 2011, ktorymi navrhla

napadnuté rozhodnutia Socidlnej poistovne ako zakonné potvrdit’.

13. Z odvolania st'aZzovatel'a proti rozsudku krajského sudu ¢. k. 5 Sd 117/2007-109
z 8. januara 2013 datovaného 7. marca 2013 vyplyva inter alia, ze krajsky sud sa dopustil
fatdlnej chyby, pretoze podla zapisnice o pojednavani z 8. januara 2013 mal stazovatel
vyslovit’ stihlas s prerokovanim veci bez jeho pritomnosti s poukazom na jeho nepriaznivy
zdravotny stav, hoci v skutoc¢nosti navrhol, aby krajsky sud rozhodol bez pojednévania.
Dalej z pisomného vyhotovenia rozsudku krajského sudu vyplyva existencia vyjadreni
Socidlnej poistovne z 26. oktdbra 2010 a z 27. januara 2011. Stazovatel’ poukazuje v tejto
suvislosti na to, Ze vo vyjadreni Socidlnej poistovne z 26. oktobra 2010 je iba uvedené, ze
vo veci nebolo dosial’ rozhodnuté, pretoze eSte nebol vrateny davkovy spis. Vyjadrenie
Socialnej poistovne z 27. januara 2011 nie je staZovatelovi zname, takZe sa k nemu

nemohol vyjadrit’.

14. Z rozsudku najvyssSieho sudu sp. zn. 9 So 53/2013 z 25. juna 2014 vyplyva, ze
nim bol potvrdeny rozsudok krajského sudu €. k. 5 Sd 117/2007-109 z 8. januara 2013.



Podl'a ndzoru najvysSieho sudu krajsky std nepochybil, ked’ pojednaval v nepritomnosti
stazovatela. Sdm st’azovatel totiz v deni pojednavania navrhol, aby sa rozhodlo vo veci bez
pojednavania. V zmysle § 250g ods. 2 v spojeni s § 2501 ods. 2 Obcianskeho stidneho
poriadku ak sa UucCastnici na pojednivanie nedostavia, mdze sa vec prejednat v ich
nepritomnosti. Co sa tyka namietky, e krajsky sad nemal rozhodnit z dovodu, Ze na
najvy$Som sude prebiehalo konanie o navrhu stazovatel'a na doplnenie ddtumu zvySenia
jeho starobného dochodku, tuto ndmietku nebolo mozné povazovat’ za dovodnu, lebo bola
bez vplyvu na postdenie zdkonnosti napadnutych rozhodnuti. Inak uznesenim najvyssieho
sudu sp. zn. 7 So 149/2010 z 30. aprila 2014 nebolo navrhu na doplnenie uznesenia
vyhovené. Postup krajského sudu bol preto suladny s ustanovenim § 250g ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku.

Rozhodnutim z 10. oktobra 1997 bola doba zamestnania v Chemku Strazske
zhodnotena celd v III. pracovnej kategérii. Stazovatel' takéto hodnotenie po doruceni
rozhodnutia nenapadol. Z obsahu odvolania vyplyva, ze stazovatel' sa opakovane domaha
priznania starobného dochodku z II. pracovnej kategdrie uz od vzniku naroku na starobny
dochodok, teda od 23. augusta 1997. ZvySovanie starobného dochodku v zavislosti od
zaplatenia poistného za jednotlivé obdobia dochodkového poistenia odvolanim nenamietal.
Podl'a najvysSieho stdu krajsky sid v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav pre
posudenie zdkonnosti rozhodnuti Socialnej poistovne. Podl'a § 112 ods. 1 pism. a) zdkona
€. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov davka sa zvysi odo dia,
od ktorého jej zvySenie patri, najviac 3 roky spdtne odo dna zistenia, Ze sa davka priznala
v niz8ej sume ako patri, alebo najviac 3 roky spitne od uplatnenia naroku na zvySenie
davky, ak sa dodato¢ne zisti, ze sa davka priznala v nizsej sume, ako patri. Z citovaného
ustanovenia vyplyva, ze pre posudenie naroku na zvysSenie dochodku je v danom pripade
rozhodujici datum uplatnenia ndroku na zvySenie dochodku, teda datum, kedy bolo
Socialnej poistovni dorucené podanie stazovatela, ktorym prvykrat poziadal o zvySenie
dochodku z dbévodu, ze v pripade zamestnania v Chemku Strazske iSlo o zamestnanie
zaraden¢ do II. pracovnej kategérie. Narok na davku, resp. na jej zvySenie, je potrebné
uplatnit’ na prislusnej organiza¢nej zlozke Socialnej poistovne. Za rozhodujuci ddtum pre
posudenie naroku na zvySenie dochodku preto nemozno povazovat predlozenie dokladu

inému organu, a teda ani sudu, najma ak nie je preukdzané, ze by sud také podanie predlozil



Socialnej poistovni. Z davkového spisu Socidlnej poistovne nevyplyva, Ze by jej bola
ziadost’ o hodnotenie predmetnej doby v II. pracovnej kategorii dorucend pred 11. julom
2005. Najvyssi sud nepovazoval za dovodnu namietku, podla ktorej stazovatel' narok
uplatnil uz predloZenim prilohy na sude 18. mdja 2005. Narok na zvySenie starobného
déchodku z dovodu hodnotenia doby zamestnania v Chemku Strazske od 11. septembra
1961 do 31. augusta 1977 vo zvyhodnenej (II.) pracovnej kategorii prvykrat preukazatel'ne
uplatnil az listom z jila 2005. Na tato skuto¢nost’ poukazal najvyssi suad uz v rozsudkoch
vo veciach sp. zn. 4 So 190/2007 a sp. zn. 9 So 23/2010. List zo 6. jala 2005 doruceny
Socidlnej poistovni 11. jala 2005 treba povazovat’ za dent prvého uplatnenia naroku na
zvysenie dochodku.

Nedovodna je podla najvyssSieho sidu aj namietka, podl'a ktorej uz od 23. augusta
1997 treba spornti dobu hodnotit’ v II. pracovnej kategorii, a to na zdklade rozsudku
najvyssieho sudu sp. zn. 4 So 190/2007. V tomto rozsudku totiz najvyssi sud vyslovil, Ze iba
dobu zamestnania staZovatel'a u zamestnavatela Dul Jan Sverma od 6. oktobra 1977 do
11. oktébra 1978 a od 9. novembra 1998 do 31. marca 1979 treba hodnotit’ uz od
23. augusta 1997. Vo vztahu k poziadavke stazovatel'a na hodnotenie doby zamestnania
v Chemku Strazske od 1. jala 1960 do 31. augusta 1977 v II. pracovnej kategorii najvyssi
sud v predmetnom rozsudku vyslovil, ze , navrhovatel’ prvykrat az v liste z jula 2005
vyslovil nespokojnost’ so zaradenim zamestnania do Ill. pracovnej kategorie“, a preto
., nemozno povazovat za nespravny postup odporkyne, ked dochodok po zohladneni tejto
skutocnosti zvysila najviac za 3 roky spdtne odo dna zistenia, Ze davka patri vo vyssej
miere. Poziadavka, aby doba zamestnania v Chemku StraZzske bola hodnotend
v II. pracovnej kategorii uz od vzniku ndroku na starobny dochodok, teda od 23. augusta

1997, preto nie je dovodna.
II1.

15. Podl’a ¢1. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, ustavny sid mdze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat’ pokraCovanie v porusSovani zédkladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zédkonom,
alebo ak je to mozné, prikazat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred poruSenim.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny.

16. Skor ako ustavny sud pristupi k posudeniu prijatej staznosti, dava do pozornosti,
Ze v Case podania staznosti ustavnému sudu a konania spravneho orgdanu a sudov bol
ucinny a platny Obciansky sudny poriadok, ktory bol s ucinnostou od 1. jula 2016
nahradeny novymi procesnymi kodexmi, konkrétne Civilnym sporovym poriadkom,
Civilnym mimosporovym poriadkom a Spravnym sudnym poriadkom. Ustavny sid tak musi
vychadzat pri posudzovani prijatej staznosti aj z tejto skutocnosti a prihliadat na
v rozhodujucom case ucinnu a platnu legislativu vztahujicu sa na vec staZovatela

a rozhodovaciu ¢innost ustavného sudu.

17. Stazovatel namieta porusSenie prava na spravodlivé sudne konanie krajskym
sudom predovsetkym tym, ze 8. januara 2013 pojednéval a vo veci samej rozhodol bez

ucasti stazovatela s tvrdenim, ze stazovatel suhlasil s prerokovanim veci v jeho
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nepritomnosti, hoci to nezodpovedalo skutocnosti. Dalej namieta, Ze mu neboli doru¢ené
pisomné vyjadrenia Socidlnej poistovne z 26. oktobra 2010 a z 27. januara 2011, a preto sa
k nim nemohol vyjadrit. Napokon namieta nespravne posudenie momentu, od ktorého

uplatnil pravne relevantnym sp6sobom narok na zaradenie do II. pracovnej kategorie.

Podl'a n4dzoru najvysSieho sidu ani jedna z namietok stazovatela nie je dovodna.
Krajsky sud 8. januara 2013 pojednéval v nepritomnosti stazovatela s jeho sthlasom.
Vyjadrenia Socidlnej poistovne z 26. oktdébra 2010 a z 27. januédra 2011 vzhl'adom na ich
obsah boli nepodstatné. Ani posudenie otazky, odkedy mozno uznat stazovatelovi
zaradenie do II. pracovnej kategorie, nemozno povazovat za nespravne, pretoze sa opiera

o vykonané dokazy.

Socialna poistovita povazuje zavery najvysSieho sidu vo veci samej za spravne

a stotoznuje sa s nimi.

K namietanému vykonaniu pojednavania krajského sudu 8. januara 2013

Vv nepritomnosti st’aZovatel’a

18. Z listinnych ddkazov, ktoré mal ustavny std k dispozicii, mozno zistit, ze
stazovatel’ 2. januara 2013 poziadal krajsky sid o odro¢enie pojedndvania nariadené¢ho na
8.januar 2013 z dovodu, ze treba vyckat' na rozhodnutie najvys$Sieho sudu o navrhu na
doplnenie jeho uznesenia sp. zn. 7 So 149/2010 z 23. novembra 2011. Krajsky sud
7.janudra 2013 stazovatelovi elektronicky oznamil, Ze jeho Ziadosti o odrocenie
pojednavania nebolo vyhovené. Z elektronickej reakcie stazovatela z 8. januara 2013
odoslanej o 7.56 h vyplyvalo, Ze zdravotny stav mu neumoziiuje zicastnit’ sa pojednavania.
Stazovatel' zaroven navrhol, aby krajsky sad rozhodol bez pojednavania. Napokon
zo zapisnice o pojednéavani krajského stdu z 8. janudra 2013 vyplyva, Ze pojednavanie sa
vykonalo v nepritomnosti stazovatel'a a v pritomnosti zastupkyne Socidlnej poistovne ako
zalovanej. Krajsky sud skonStatoval, Ze stazovatel’, ktorému bolo dorucenie predvolania
riadne avc€as vykdzané, elektronickym podanim z 8. januara 2013 wvyslovil suhlas

s prerokovanim veci bez jeho pritomnosti s poukazom na jeho nepriaznivy zdravotny stav.
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Clanok 6 dohovoru nezaistuje pravo na osobni Ulast na pojednavani sudu
v civilnych veciach, ale skor vSeobecnejSie pravo ucinne branit’ svoju vec pred sudom
a pravo na rovnost zbrani vo vztahu k protistrane. Clanok 6 ods. 1 dohovoru ponechava
vol'nost’ pri vol'be prostriedkov, akymi budia ucastnikom konania tieto prava zaistené

(Khuzhin a d’alsi proti Rusku z 23. 10. 2008, Kozlov proti Rusku zo 17. 9. 2009).

Rovnost’ zbrani je inherentnym prvkom spravodlivého procesu. Pravo na spravodlivy
proces zarucené C¢l. 6 ods. 1 dohovoru zahriiuje pravo, aby kazda strana obcianskeho
sudneho konania mala primerani moznost branit’ svoju zalezitost pred sidom za
podmienok, ktoré ju podstatne neznevyhodiuji v pomere k druhej strane (Ankerl c.

Svajéiarsko z 23. 10. 1996).

Studne rozhodnutie je vysledkom sporu medzi stranami, z ktorych kazdd musi mat
moznost’ vyjadrit sa a popierat poziadavky, dokazy a argumenty druhej strany.
Kontradiktérny spor znamend moznost strany popierat’ (contra dicere) poziadavky

a argumenty druhej strany a pravo na to, aby sa vypoculi jej argumenty a navrhy.

Podl'a § 115 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ak tento zakon alebo osobitny
predpis neustanovuje inak, sid nariadi na prejednanie veci samej pojedndvanie, na ktoré
predvola Ucastnikov a vSetkych, ktorych pritomnost’ je potrebna.

Podl'a § 115a ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku na prejednanie veci samej nie je
potrebné nariad’ovat’ pojednavanie, ak to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu
a ak mozno vo veci rozhodnut’ len na ziklade listinnych dokazov predlozenych ucastnikmi
a Ucastnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania sthlasia alebo sa vyslovne
prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podl'a § 119 ods.1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku pojedndvanie sa modze odrocit’ len
z dolezitych dovodov.

Podl'a § 250g ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku ak sa i€astnici na pojednavanie
nedostavia, moéze sa vec prejednat’ v ich nepritomnosti; konanie sa nesmie z tohto dovodu
prerusit.

Podla § 250 1 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku pokial’ v tejto hlave nie je

ustanovene¢ inak, pouZije sa primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.
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19. Ustavny sud je toho nazoru, ze taky vyklad obsahu podania adresované¢ho
ucastnikom konania sudu, ktory je vrozpore sjeho vyslovhym znenim a znamena
vo svojich dosledkoch skratenie prava ucastnika konania na spravodlivé sudne konanie, je

ustavne neakceptovatelny.

Podla nazoru ustavného sudu krajsky sud interpretoval elektronické podanie
stazovatela z 8. januara 2013 nespravne, ato vrozpore sjeho vyslovnhym obsahom.
Stazovatel uviedol, Ze zdravotny stav mu neumoziuje zucastnit’ sa pojednavania 8. januara

2013. Zaroven navrhol, aby krajsky sud rozhodol bez pojednavania.

Z elektronického podania st'aZzovatel'a je podla ustavného sudu celkom zrejmé, Ze sa
nemoze pojedndvania zic€astnit’ zo zdravotnych dovodov, ale aj to, Ze nesuhlasi s tym, aby
sa  vjeho nepritomnosti pojedndvanie vykonalo. Uvedenu situdciu  navrhol
z procesnopravneho hladiska riesit’ tak, aby krajsky sud konal a rozhodol bez verejného
pojedndvania, teda s pouzitim takého procesného postupu, pri ktorom by sa stazovatel
nedostal do nevyhody oproti Socialnej poistovni, ktora by na rozdiel od neho bola na

pojednavani pritomna.

Za uvedeného stavu bolo povinnostou krajského sudu posudit’ najprv, ¢i st splnené
podmienky na prejednanie a rozhodnutie veci bez nariadenia pojednavania v zmysle § 115a
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (¢oho sa stazovatel vyslovne domahal). V pripade
zéaveru, Ze tieto podmienky nie su splnené, bolo povinnostou krajského sudu posudit, ¢i su
splnené podmienky na odroCenie pojedndvania v zmysle § 119 Obcianskeho stidneho
poriadku (Coho sa stazovatel doméhal implicitne, kedZe jednoznacne nesuhlasil
s vykonanim pojednavania). Len takyto postup krajského sudu by bol adekvatnou

odpoved’ou na podanie stazovatel’a z 8. januara 2013.
Vychadzajic z uvedenych skutocnosti a tvah, krajsky sad porusil pravo stazovatel'a

na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a ked’Ze najvyssi sud toto

pochybenie nenapravil, aj on oznac¢ené pravo stazovatel'a porusil (bod 1 vyroku nalezu).
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K namietanému nedoruceniu vyjadreni Socidlnej poist'ovne z 26. oktébra 2010

a 27. januara 2011

20. Zrozsudku krajského sudu je zrejmé, ze Socidlna poistoviia ako zalovana
v konani podala vramci prieskumného sudneho konania vedeného krajskym stdom
vyjadrenia z 26. oktdbra 2010 a 27. januara 2011. Stazovatel’ uvadza, Ze ani jedno z tychto
vyjadreni mu nebolo dorucené, avsak obsah prvého vyjadrenia, ktoré nepovazuje za
podstatné, je mu znamy, kym obsah druhého vyjadrenia vobec nepoznd. Najvyssi sud
nepopiera, ze vyjadrenia neboli staZzovatel'ovi dorucené, ale je tej mienky, ze nedorucenie

ani jedného z nich vzhl'adom na ich obsah nezaklada poruSenie oznacenych prav.

Jednym z prvkov spravodlivého procesu v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je jeho
kontradiktorny charakter. Kazda strana musi v zdsade mat’ moznost’ nielen predlozit’ dokazy
a argumenty, ktoré povazuje za nutné na to, aby jej poziadavky uspeli, ale aj zozndmit’ sa
s kazdym dokladom a pripomienkou predloZzenou sudu za uclelom ovplyvnenia jeho

rozhodnutia a vyjadrit’ sa k nim (Mantovanelli c. Francuzsko).

Poziadavka, aby ucastnici stdneho konania mali prileZitost oboznamit sa
so vSetkymi predloZzenymi dokazmi a podanymi vyjadreniami a reagovat’ na ne, sa vztahuje
na konanie o opravnych prostriedkoch rovnako, ako aj na konanie pred prvostupnovym
sudom, a to bez ohladu na to, Ze v podani neboli uplatnené ziadne nové argumenty

(Hudakova a d’alsi proti Slovenskej republike).

Pravo ucastnikov konania na dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych tcastnikov
treba povazovat’ za sucast’ prava na spravodlivé stidne konanie. Pritom nie je podstatné, ¢i
podla nazoru vSeobecného sudu ide o podanie skutkovo a pravne vyznamné alebo
bezvyznamné, pretoze tato skutocnost posudzuje vyluéne druhy tucastnik konania.
Ten rozhodne o tom, aké stanovisko zaujme (I. US 230/03, IV. US 186/09, II. US 18/2013,
I1. US 148/2014, Trancikova c. Slovenska republika).

Na zéklade uvedené¢ho mozno konStatovat, ze nedorucenim vyjadrenia Socialnej
poistovne z 27. januara 2011 stazovatel'ovi doSlo zo strany najvyssieho sudu k poruseniu

jeho prava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to vo vztahu
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k principu rovnosti zbrani (rovnosti ucastnikov konania), ako aj principu kontradiktérnosti

konania (bod 1 vyroku nélezu).

Nebolo mozné v uvedenych suvislostiach akceptovat argumentdciu najvysSieho
sudu, podl'a ktorej sa ustanovenia prvej a tretej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku pouzij
v konani podl’a tretej hlavy piatej casti Obc¢ianskeho stidneho poriadku len primerane, resp.
ze vyjadrenie spravneho orgdnu nemodZze nahradit’ dovody preskimavaného rozhodnutia,
a tiez, ze sud moze, ale nie je povinny vyziadat si od spravneho organu vyjadrenie k Zalobe
(opravnému prostriedku). Neobstoji ani argument, Ze vyjadrenie Socialnej poistovne
z27. januara 2011 neobsahovalo ziadne stanovisko v merite veci, len ndvrh, ako ma sad
rozhodnut’. Uvedené namietky najvysSieho sudu st totiZ v evidentnom rozpore s principmi,
ktoré zastdva rozhodovacia prax Eurdpskeho stdu pre l'udské prava a tstavného sudu

v danej otazke. Tieto principy st uz zhrnuté.

21. Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o Ustavnom stde ak sa zdkladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo
opatrenie zrusi.

Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud staznosti

vyhovie, modze vec vratit’ na d’alSie konanie.

Na zéklade citovanych ustanoveni Ustavny sud zruSil rozsudok najvysSieho sidu
sp. zn. 9 So 53/2013 z 25. jina 2014 a vec vratil na dalSie konanie (bod 2 vyroku nélezu).

V d’alSom konani bude najvyssi sud viazany pravnym nazorom Ustavného sudu.

22. Nebolo mozné vyhoviet' poziadavke stazovatel'a na vyslovenie porusenia ¢l. 46
ods. 1 ustavy rozsudkom najvys$Sieho sadu sp. zn. 9 So 53/2013 z 25. juna 2014.
Stazovatelove ndmietky, ktoré tUstavny sud uznal za opodstatnené, sa totiz tykali
procesnych pochybeni, ktorych sa dopustil krajsky sid v ramci sudneho prieskumného

konania vykonavaného v intencidch tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

Zakladné pravo na stdnu ochranu tych subjektov, ktoré sa citia byt ukratené¢ na
svojich pravach rozhodnutim organu verejnej spravy, nie je ratione materiae sucastou ¢l. 46

ods. 1 ustavy. Zakladné pravo na sudnu ochranu v tychto pripadoch vyplyva totiz z ¢l. 46
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ods. 2 prvej vety ustavy, podla ktorého kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskumal zdkonnost

takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak.

Ustanovenie ¢l. 46 ods. 2 ustavy je v pomere Speciality voc¢i vSeobecnému
ustanoveniu ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, a preto prichodi primarne aplikovat' prave Specialne
ustanovenie. Na rozdiel od tstavnej Gpravy ¢l. 6 dohovoru nevy¢lefiuje v ramci prava na

spravodlivé sudne konanie spravne stidnictvo spod posobnosti tohto clanku.
Nebolo preto mozné staznosti v tejto ¢asti vyhoviet’ (bod 4 vyroku nélezu).

K namietanému nespravnemu posudeniu momentu, od ktorého st’azovatel’

uplatnil pravne relevantnym sposobom narok na zaradenie do II. pracovnej kategorie

23. Vzhl'adom na to, ze podl'a ndzoru ustavného stdu sa rozsudok najvyssieho stidu
javi ako predcasny, pretoze stazovatel’ nedostal moznost’ vyjadrit’ sa k stanovisku Socialne;
poistovne, neprichadza ani do uvahy, aby v tomto §tddiu konania ustavny sud uvedent
namietku stazovatel'a meritorne posudzoval. Najprv sa s iou musia vysporiadat’ v§eobecné

sudy, a to potom, ¢o budu porusené procesné prava stazovatel'a zhojené.

24. Rovnako ustavny sud nepovazuje za mozné zaoberat’ sa poziadavkou st'azovatela
na ,,financné odskodnenie“, ktora uplatnil v podani zo 16. novembra 2016, teda v ramci
repliky na vyjadrenie predsednicky najvysSieho sudu. Stazovatel’ totiz neuviedol vysku

finan¢ného odSkodnenia, ktorej sa domaha.

25. Stazovatelovi vznikli trovy konania v celkovej vyske 441,84 €. Ide o trovy
pravneho zastupenia stazovatela advokatom. Za prevzatie a pripravu zastupenia v roku
2014 prindlezi 134 €, za podanie z 28. oktobra 2015 patri 139,89 € aza repliku
7o 16. novembra 2016 zasa 143 €. Patri mu tieZ rezijny pausal 8,04 €, 8,39 € a 8,58 € (bod 3

vyroku nalezu).

26. Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej ¢asti

tohto rozhodnutia.
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27. Vzhladom na ¢l. 133 Cast’ vety pred bodkociarkou ustavy, podla ktorého proti
rozhodnutiu Gstavného sudu nemozno podat opravny prostriedok, treba pod
pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet jeho

dorucéenie ucastnikom konania.

K rozhodnutiu sa pripaja odlisné stanovisko sudkyne Cudmily Gajdosikove;.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 14. decembra 2016
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