SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 628/2025-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatela [ G T
. ostopencho Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners s.r.o.,

Radlinského 1735/29, Dolny Kubin, proti postupu Mestského stidu Bratislava IV v konani vedenom
pod sp. zn. B3-17C/22/2009 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B3-17C/22/2009 bolo
porusené zakladné pravo stazovatel'a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
B3-17C/22/2009 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi prizmava financné zadostucinenie 5 000 eur, ktoré je Mestsky sud
Bratislava IV povinny vyplatit’ mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania 949,17 eur
a zaplatit' ich pravnej zastupkyni stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

5. Vo zvys$nej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZzovatel’a

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému stdu 7. augusta 2025 domédha
vyslovenia porusenia svojich zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
mestského sudu v konani vedenom pod sp. zn. B3-17C/22/2009. Navrhuje, aby ustavny sud
prikazal mestskému stdu konat” v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu
finan¢né zadostu¢inenie 16 400 eur a nahradu trov pravneho zastipenia pred Gstavnym stidom.

2.7 tustavnej staznosti vyplyva, ze 23. marca 2009 stazovatel podal zalobu o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Sud nariadil prvy termin pojedndvania na 14.
september 2010. Podanim doruc¢enym 9. septembra 2010 pravna zastupkyna stazovatela ziadala o
odrocenie terminu pojedndvania z dovodu kolizie inych pojednavani a neodkladnych povinnosti
stazovatel'a. Pojednavanie bolo odrocené na novy termin 12. oktdber 2010, ktory ndsledne bol
taktiez odroCeny na ziadost' zalovanej zo zdravotnych doévodov. Novy termin pojedndvania bol
uréeny na 23. november 2010.

3.Dna 22. novembra 2010 pravna zastupkyna stazovatela ziadala o odroCenie pojedndvania
z dovodu prebiehajucich mimostudnych rokovani tykajacich sa vyporiadania BSM.

4. Okresny sud Bratislava III priznal odporkyni uznesenim z 10. januara 2011 oslobodenie od
sudnych poplatkov a uznesenim zo 14. marca 2012 jej oslobodenie od stdnych poplatkov odnal
spitne k 23. marcu 2009. Proti tomuto uzneseniu podala odporkyinia odvolanie 13. aprila 2012,
o ktorom rozhodol Krajsky sid v Bratislave uznesenim sp. zn. 6Co/187/2012 z 29. juna 2012 tak,
Ze uznesenie prvoinStan¢ného stidu zo 14. marca 2012 zrusil z dovodu, Ze nebolo vecne spravne.

5. Termin pojednéavania bol odroceny na 10. februar 2011, pricom toto pojedndvanie bolo odrocené
na neur¢ito na ucel vykonania znaleckého dokazovania na ocenenie nehnutelnosti, osobnych
motorovych vozidiel a hnutel'nych veci, ked’ze k dohode medzi ucastnikmi konania nedoslo.

6. Dna 5. marca 2012 bola vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie novému sudcovi, ktory
21. marca 2012 vyzval stazovatela, aby riadne Specifikoval hnutel'né veci, ktoré ziada v ramci
konania vyporiadat’ a aby sa vyjadril k vyjadreniu zalovanej, ktorym neuznala jeho navrh na
vyporiadanie BSM v celom rozsahu. Termin pojednavania bol nariadeny na 9. oktober 2012. Sud
nasledne toto pojednavanie odrocil na neurcito s tym, Ze strana stazovatela oznami sudu, ¢i na
zalobe trva, resp. v akom S§tadiu je prebiehajuca mimostdna dohoda.

7. Pravna zastupkyna stazovatela oznamila 16. janudra 2013 stdu, Ze medzi stranami sporu
k mimosudne] dohode nedoSlo a na podanej Zalobe nad’alej trvajia. Termin pojednavania bol
stanoveny na 19. marec 2013. Podanim doruc¢enym 14. marca 2013 zalované ziadala o odrocenie
terminu pojednavania z dovodu, Ze sa jej zhorSil zdravotny stav. Pojednavanie bolo odrocené na
3. mgj 2013. Nasledne aj toto pojednavanie bolo odro¢ené z dovodu, ze v dany deni bola na celom
sude prerusend dodavka elektrickej energie a d’alsi termin bol uréeny na 11. jun 2013.

8. Pojednavanie nariadené na 11. jun 2013 bolo odro¢ené na 6. september 2013 na ucel
pokracovania vo vysluchu stran sporu. Termin pojednédvania bol taktiez odroceny na neurcito s tym,
ze strana stazovatel'a ma v lehote 2 mesiacov oznamit’, ¢i doslo k dohode, ¢o sa tyka hnutelnych
veci. Dna 11. novembra 2013 pravna zastupkyna staZovatela Ziadala o nariadenie terminu
pojednéavania, ked’Ze Zalovand na navrh dohody nereagovala. Termin pojednavania bol stanoveny
na 25. februar 2014. Na tomto pojednavani siid pokrac¢oval vo vysluchu staZzovatel'a a pojednavanie
odro¢il na 13.m4) 2014. Dna 12. maja 2014 pravna zastupkyna stazovatela ziadala



o ospravedlnenie z pojedndvania z dovodu, Zze na strane strdn sporu prebichaji mimostdne
rokovania. Sud pojednavanie odrocil na neurcito.

9. Podanim stdu dorucenym 2. juna 2014 pravna zastupkyina stazovatela sidu oznamila, ze
k uzavretiu mimostdnej dohody nedoslo. Dalsi termin pojednavania sid stanovil na 7. oktober
2014. Pocas tohto pojednavania sud vypocul stazovatel’a aj zalovanu a odrocil pojednévanie na ucel
pokracovania vysluchu Zalovanej na 9. december 2014, pri¢om termin pojednavania bol odroceny
na 17. marec 2015 z dévodu hospitalizacie zdkonnej sudkyne a o odrocenie terminu poziadala aj
zalovana zo zdravotnych dovodov.

10. Na pojednévani 17. marca 2015 sid pokracoval vo vysluchu zalovanej a odrocil termin
pojednavania na 19. jin 2015. Podanim z 18. mdja 2015 pravna zastupkyna stazovatel'a Ziadala
o odrocenie terminu pojedndvania z dovodu prekdzok na strane pravnej zastupkyne aj stazovatela.
Termin pojednavania bol odroceny na 13. oktdber 2015.

11. Dna 10. oktobra 2015 Zalovana opit’ ziadala o odroCenie terminu pojednavania zo zdravotnych
dévodov, pricom novy termin pojedndvania bol stanoveny na 15. marec 2016. Podanim z 10. marca
2016 sa zalovana opdt ospravedlnila z nelUcCasti na pojedndvani zo zdravotnych ddévodov.
Pojednévanie bolo odrocené na 1. jal 2016. Nésledne Zalovand jeden dent pred pojedndvanim
poziadala o odroCenie pojednavania zo zdravotnych dovodov. Novy termin bol stanoveny na
25. november 2016. Tento termin bol zruSeny z dévodu praceneschopnosti zakonnej sudkyne.

12. Dna 8. decembra 2016 bola vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie d’alSiemu zakonnému
sudcovi a 9. februara 2017 bol sudny spis opit’ vrateny pdvodnej zakonnej sudkyni, ktora nariadila
pojednavanie na 21. april 2017.

13. Pravna zéastupkyna st'azovatela ziadala 2. marca 2017 o ospravedlnenie neti¢asti na pojednavani
z dovodu kolizie pojednavani. Novy termin pojednavania bol stanoveny na 16. maj 2017. Zalovana
21. marca 2017 ziadala o prediZenie lehoty na splnenie vyzvy, t. j. do nariadeného terminu
pojednavania. Termin pojedndvania bol odro¢eny na 26. september 2017 s tym, ze strany sporu sa
pokusia opit’ mimosudne dohodnut’.

14. Na pojednavani 26. septembra 2017 std pokracoval vo vysluchu zalovanej a pojednavanie
odrocil na neurcCito na ucel vykonania dopytu na OR PZ Pezinok, dopravny inSpektorat, na ucel
zistenia vlastnictva k motorovym vozidldm. Podanim z 26. oktdbra 2017 st’azovatel’ oznamil stdu,
ze k mimosudnej dohode nedoslo, ked’ze sa s protistranou nepodarilo skontaktovat’ a stretnut’ aj
napriek viacerym snaham.

15. Dna 19. januara 2018 bola vec pridelend na prejednanie a rozhodnutie novej sudkyni, ktora
nariadila pojedndvanie na 7. november 2018.

16. Stazovatel’ vzal 25. oktobra 2018 zalobu v celom rozsahu spit’ a sud 2. novembra 2018 vyzval
zalovanu, aby ozndmila, ¢i so spédt'vzatim zaloby suhlasi. Sud pojednavanie odrocil na novy termin
5. februér 2019.

17. Pravny zastupca zalovanej ziadal 7. novembra 2018 pojednavanie odrocit’ z doévodu kolizie
pojednavani, ako aj z dovodu, ze sa potrebuje stretnit’ so zalovanou a doriesSit’ otazku sthlasu
so spat'vzatim zaloby.



18. Termin pojednavania sud odrocil, ked’ze zalovana odvolala plnomocenstvo svojmu pravnemu
zastupcovi a potrebovala si zabezpecit’ nového. Novy termin pojedndvania bol stanoveny na 3. april
2019, ktory bol nasledne zmeneny na 2. april 2019.

19. Zalovana prostrednictvom svojho nového pravneho zastupcu podanim zo 6. marca 2019
so spat'vzatim zaloby nesuhlasila. Sud na pojedndvanie 2. aprila 2019 odroc¢il na novy termin
29. maj 2019. Na ziadost’ pravneho zastupcu zalovanej zmenil sud termin pojednavania na 3. jul
2019, aby poskytol dodato¢nt lehotu na vyrieSenie sporu mimosudne, z dovodu v tom cCase
nepriaznivého zdravotného stavu pravneho zastupcu zalovanej. Pravny zastupca zalovanej 28. jina
2019 oznamil, ze k mimosudnej dohode zatial' nedoslo. Sud odrocil pojednavanie na 20. august
2019.

20. Dnia 5. jula 2019 pravny zastupca Zalovanej zZiadal o odrocenie terminu pojednavania z dévodu
planovanej dovolenky Zalovanej a predlozil navrh na vykonanie dokazovania. Sud odrocil termin
pojednavania na 8. oktober 2019, pricom toto pojednévanie odrocil na neurcito na ucel nariadenia
znaleckého dokazovania.

21. Sad 30. jana 2020 vyzval pravneho zastupcu Zalovanej, aby v lehote 10 dni Specifikovali
motorové vozidla, ktorych vSeobecntt hodnotu navrhuju zistit’ znaleckym dokazovanim. Uznesenim
zo 4. septembra 2020 ulozil staZzovatel'ovi povinnost’ zaplatit’ preddavok na trovy ddkazu. Proti
tomuto rozhodnutiu stazovatel’ podal st'aznost’ a ziadal, aby sud odnal Zzalovanej oslobodenie od
platenia sidnych poplatkov a na preddavok na trovy dokazu zaviazal obe strany sporu.

22. Uznesenim z 24. februara 2021 sid navrh stazovatela na odiatie priznania oslobodenia
zalovanej od sudnych poplatkov zamietol a zamietol aj st'aznost” proti uzneseniu o povinnosti
zaplatit’ preddavok na trovy dokazu.

23. Dna 21. oktébra 2022 sud vyzval stazovatela, aby predlozil sikromny znalecky posudok
preukazujici ocenenie navrhovanych hnutelnych a nehnutelnych veci tvoriacich predmet BSM.
Vyzvou zo 17. januara 2023 vyzval obe strany sporu, aby predlozili listiny, odborné vyjadrenie,
resp. sukromny znalecky posudok, ktorymi v konani preukdzu skutocnosti podstatné pre
vyporiadanie BSM v lehote 30 dni. Zalovana 15. februara 2023 Ziadala o prediZenie lehoty do
marca 2023.

24. Vec bola 17. aprila 2023 prerozdelend novej zakonnej sudkyni a néasledne 15. augusta 2023
vratena povodnej sudkyni. Diia 1. marca 2024 bola vec opatovne pridelena novej zakonnej sudkyni.

25. Dna 19. aprila 2024 stazovatel’ zobral Zzalobu spit’ a sud vyzval zalovanu, aby sa vyjadrila
k tomu, ¢&i sthlasi so spit'vzatim Zaloby. Zalovana 2. maja 2024 stdu oznamila, Ze so spét'vzatim
zaloby nesuhlasi.

26. Uznesenim z 15. augusta 2024 sud rozhodol, Ze konanie nezastavuje, a termin pojednavania
nariadil na 18. marec 2025.

27.Dna 10. marca 2025 novy pravny zastupca Zzalovanej ziadal sid o odroCenie terminu
pojednavania, ked’ze zalovana eSte nema k dispozicii znalecky posudok, ktory zacala obstaravat’,
a siCasne aj on potrebuje Cas na nastudovanie sudneho spisu. Sud odroc€il pojednavanie na 3. jun
2025, ktory nasledne odro¢il na neurcito z rodinnych dovodov na strane zakonnej sudkyne.



28. Novy termin pojednédvania, ktory bol stanoveny na 15. jal 2025, bol zo zdravotnych dévodov
zakonnej sudkyne odroceny na 12. august 2025.

29. Stazovatel' podal 16. jula 2025 staznost na prietahy v napadnutom konani predsedovi
mestského sudu, ktory ju uznal za opodstatnent, avSak opatrenie na odstranenie zisten¢ho
nedostatku neprijal.

30. Dna 12. augusta 2025 sa konalo pojednavanie, ktoré bolo odrofené na ucel vyhlasenia
rozsudku. Rozsudkom ¢. k. B3-17C 22/2009-968 z 28. augusta 2025 sud vyporiadal bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

31. Stazovatel' podal 16. septembra 2025 odvolanie proti rozsudku. V mesiacoch september az
november mestsky sud vykondval procesné ukony spojené s podanim odvolania a uznesenim
z 26. novembra 2025 vyzval stazovatel’a na zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie.

32. Ustavny sud uznesenim &. k. II. US 628/2025-12 z 13. novembra 2025 prijal Gistavnu staznost
stazovatel'a na d’alSie konania v celom rozsahu.

33. Stazovatel’ zastava ndzor, Ze postupom mestského sudu v napadnutom konani, v ktorom nebolo
od roku 2009 rozhodnuté, doslo k poruseniu jeho oznac¢enych zakladnych prav podla Gstavy a prava
podl’a dohovoru.

II.
Vyjadrenie mestského sudu

34. Mestsky sud k ustavnej staznosti zaujal stanovisko podanim sp. zn. 1SprV/874/2025
z 10. decembra 2025, ktorého sucast’'ou je prehl'ad procesnych ukonov v napadnutom konani, avSak
iba od roku 2023, ked’ bola vec pridelena mestskému sudu.

35. Predsednicka mestského stidu uviedla, ze v napadnutom konani nedoslo zo strany mestského
sudu k prietahom, a navrhuje, aby tustavny sud rozhodol, ze k poruSeniu oznacCenych prav
stazovatel’a nedoslo.

36. Stazovatel nevyuzil pravo na repliku.

II1.
Postudenie dovodnosti Gstavnej st’aZnosti

37. Podstatu ustavnej st'aznosti stazovatela tvori namietka, ze v dosledku necinnosti a neefektivne;j
¢innosti mestského sidu doslo v napadnutom konani k vzniku zbyto¢nych prietahov, priCom
zaroven celkova dizka napadnutého konania je neprimerana, odévodiujuca vyslovenie porusenia
zékladnych prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

38. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov,
ktoré je garantované v €l. 48 ods. 2 Gstavy, osvojil judikaturu Eurépskeho sudu pre I'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote, preto
v obsahu tychto priv nemozno vidiet zasadni odlignost (m. m. II. US 55/98, 1. US 28/01,
1. US 132/03, 1. US 65/04).



39. Pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajicich porusenie zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote ustavny sud vychadza zo svojej ustalenej judikatary, v stlade s ktorou uc¢elom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia v§eobecného siidu. Samotnym prerokovanim veci na
sude sa pravna neistota osoby domadahajicej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne a7 pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

40. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zaklada povinnost’ stdu aj
sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (m. m. IL. US 21/01,
1. US 251/05). Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpeéit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa strana sporu na
sud obrétila so Ziadostou o jeho rozhodnutie (¢l. 17 a § 157 ods. 1 Civilného sporového poriadku).
K vzniku zbyto¢nych prietahov v konani pred vSeobecnym sudom moéze pritom dojst’ nielen jeho
ne¢innostou, ale aj jeho neefektivnou, resp. nesustredenou &innostou (m. m. IV. US 22/02,
V. US 380/08, 111. US 103/09, 1. US 7/2011).

41. Judikatira ustavného sudu sa ustdlila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo
nebolo porusené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podla tychto troch
zakladnych kritérii: pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie U¢astnika
sudneho konania a postup samotného sadu (napr. 1. US 41/02). V sulade s judikatirou Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava tstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatel’a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, 11. US 32/02).

42.V tomto kontexte ustavny sud konStatuje, ze predmet sporu (vyporiadaniec BSM) je pre
samotn¢ho stazovatel'a nepochybne dolezity, nepatri vSak do kategérie tzv. citlivych konani, ktoré
by si vyzadovali zo strany vo veci konajuceho sudu osobitny pristup (ako to je napriklad v pripade
pracovnopravnych sporov alebo v konaniach vo veci starostlivosti o maloletych).

43. Pokial’ ide o posudenie kritéria pravna a skutkova zlozitost’ prejednavanej veci, Ustavny sud
konStatuje, ze spory o vyporiadanie BSM v zdsade patria medzi bezni rozhodovaciu agendu
vSeobecnych sudov. Vychadzajic zo sudnej praxe, konstatuje, Ze obdobné konania byvaju skutkovo
narocnejsie, avSak v posudzovanom pripade (vzhladom na okolnosti veci) tento zaver prijat
nemozno.

44. 7 prislusného spisového materialu ustavny sud zistil, ze stazovatel’ poCas konania opakovane
ziadal o odrocenie sudneho pojednavania a poskytnutie lehoty na mimosudne vyrieSenie sporu (ku
ktorému napokon nedoslo), ¢im ¢iastocne prispel k predlZzeniu napadnutého konania.

45. Pri prieskume postupu sidu v napadnutom konani ustavny sid z obsahu ustavnej staznosti
a vyziadaného spisového materidlu zistil, Ze konanie v uvedenej veci zacalo podanim Zaloby
povodne na Okresnom sude Bratislava III 23. marca 2009. Mestsky sud vo veci samej rozhodol az
po 16 a pol roku (28. augusta 2025), pricom toto rozhodnutie je napadnuté odvolanim, teda konanie
dosial’ nie je pravoplatne skoncené.



46. Neprimeranu dizku napadnutého konania ovplyvnili dlhé Easové rozostupy medzi jednotlivymi
pojedndvaniami (spravidla viac ako pol roka), neddslednost’ sidu v stvislosti so Ziadostou stran
o odrocenie pojednavani, ako aj zmena zakonného sudcu, ked’ doslo k vyse rok trvajiicej necinnosti
sudu.

47. Ustavny std konstatuje, Ze v napadnutom konani sa vyskytlo obdobie dlhodobej neoddvodnene;
necinnosti, ako 1 kratSie opakujuce sa obdobia kratkodobej neCinnosti, preto, majic na zreteli
i celkovii dizku napadnutého konania, dospel k nazoru, ze doslo k zbyto&nym prietahom, a tym aj
k poruseniu zakladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote (bod 1 vyroku nalezu).

48. Z petitu Gstavnej staznosti je zrejmé, Ze stazovatel namieta v konani pred ustavnym sudom
1 poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
na zdklade toho, Ze mestsky std konal v napadnutom konani so zbyto¢nymi prietahmi. Vzhl'adom
na celkovt dizku napadnutého konania je potrebné konstatovat, Ze prietahy v konani atakuji aj
samotné pravo na sudnu ochranu. Preto Ustavny sid vyhovel tstavnej staznosti aj v tejto Casti (bod
1 vyroku nalezu).

IV.
Prikaz konat’ vo veci a priznanie primeraného finanéného zadost’ucinenia

49. V zaujme efektivnosti ochrany poskytnutej stazovatel'ovi tstavny sud prikazal mestskému stdu
podla ¢l. 127 ods. 2 Gistavy a § 133 ods. 3 pism. a) zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude*) konat’ v predmetnej veci bez zbytocnych prietahov, pretoze ku diu
prerokovania ustavnej staznosti nebolo napadnuté konanie pravoplatne skoncené a mestsky sud po
podani odvolania bude realizovat’ procesné tkony spojené s predlozenim veci odvolaciemu sudu
(bod 2 vyroku nalezu).

50. Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané finanéné zadost'ucinenie.

51. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o istavnom sude ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie,
moze priznat’ stazovatelovi primerané finan¢né zadost'ucinenie, ak o to poziadal.

52. Podl'a § 123 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného financ¢ného
zadostucinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha.

53. Stazovatel si v Ustavnej staznosti ziada priznat primerané finan¢né zadostucinenie od
mestského sudu 16 400 eur.

54.Pri urCeni primeraného financného zadostucinenia tustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym stidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné
zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

55. Vzhl'adom na konstatované zbyto¢né prietahy, nefinnost’ mestského sudu, beruc do uvahy
vSetky okolnosti posudzovanej veci, ako aj skutoCnost, Ze stazovatel opakovane ziadal sud
o odroCenie pojedndvania a poskytnutie ¢asu na mimosudnu dohodu stran sporu, ¢im ciasto¢ne



prispel k jeho predizeniu, ustavny sud, majiic na pamiti to, Ze cielom priznania primeraného
finan¢ného zadost'ucinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia zakladnych prav alebo
slobod zaruCenych tstavou, resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou, povazoval priznanie sumy
5000 eur stazovatelovi za primerané finanéné zadostucinenie (bod 3 vyroku ndlezu)
a v prevysujucej ¢asti ustavnej staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

56. Podl'a § 135 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude ak ustavny std prizna stazovatel'ovi primerané
finan¢né zadost'uCinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zdkladné prava alebo slobody, je
povinny stazovatelovi primerané finanéné zadostucinenie zaplatit do dvoch mesiacov od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného stdu. Ak ten, komu bolo uloZené zaplatit’
stazovatelovi finan¢né zadostucinenie, v tejto lehote priznané finanéné zadostucinenie
stazovatelovi nezaplati, v zmysle odseku 2 citovaného ustanovenia sa zvySuje financné
zadostucinenie priznané ustavnym sudom o 5 % za kazdy aj zaCaty rok omeskania aZ do jeho
zaplatenia.

V.
Trovy konania

57. Stazovatel’ si uplatnil ndhradu trov konania pred ustavnym stidom, ktoré mu vznikli v stvislosti
s jeho pravnym zastupovanim pravnou zastupkynou.

58.Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Nahradu trov konania
stazovatel'ovi priznal v rozsahu dvoch Ukonov pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia
a podanie Ustavnej staznosti). Tarifnd odmena za jeden tkon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku
2025 predstavuje 371 eur a rezijny pausal 14,84 eur. Po zvySeni nahrady o dan z pridanej hodnoty
nahrada predstavuje 949,17 eur (bod 4 vyroku nalezu).

59. Priznant nédhradu trov pravneho zastipenia je mestsky sid povinny uhradit’ na Gcet pravnej
zastupkyne stazovatela (§ 62 zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zdhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. januara 2026

Peter Molnar
predseda senatu



