SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 284/2013-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. jala 2013
predbezne prerokoval staznost’ O. D., S., zastupeného O. s. r. 0., B., v mene ktorej kona
advokat JUDr. M. V., LLM, ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prdva na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sidu Senica

v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 102/2010 a takto
rozhodol:
Staznost O.D. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 15. maja 2013
dorucend staznost O. D. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stidu Senica (d’alej len ,,okresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 102/2010 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti vyplyva, ze napadnuté konanie zacalo podanim zaloby z 23. jala 2010,
ktorou si st'azovatel uplatnil proti odporcom (P. T. a obchodnej spolo¢nosti S., spol. s . 0.)
narok na ndhradu Skody za bolest’ a stazenie spoloCenského uplatnenia v sume 14 742 €.
Stazovatel’ vyjadruje nespokojnost’ s priebehom sidneho konania poukazujic pritom na
skuto¢nost’, ze siidne konanie zacalo takmer pred 3 rokmi, avSak do dnesného dia nie je
pravoplatne skoncené. Stazovatel’ mal dvakrat ziadat’ okresny sud o urychlenie konania vo
veci (podanim zo 7. februara 2011 a podanim z 25. juna 2012), no napriek tomu vo veci nie
je rozhodnuté. Zo st’aznosti d’alej vyplyva, ze okresny sud vo veci vykonal pojednévania 23.
marca 2011, 2. maja 2011 a 8. jina 2011, pricom posledné uvaddzané pojednavanie bolo
odrocené na neurcito pre ucely vykonania znaleckého dokazovania, ktorého nariadenie vSak

stazovatel hodnoti ako neopodstatnené.

Stazovatel navyse v staznosti poukazuje na prepojenie ,,0soby predsedu Okresného
sudu Senica JUDr. M. T. a pravnej zastupkyne Zalovaného v 1. rade JUDr. M. T.*
vyslovujuc pritom ,,obavu zo vzniku pochybnosti o nezaujatosti predsedu sudu s odvolanim
sana § 15ao0ds. 1 O. s. p...

Stazovatel je presvedceny, zZe vzhladom na skutocnost, Ze do dnesného dia nebolo
vo veci pravoplatne rozhodnuté, v konani vedenom na Okresnom sude Senica pod sp.zn 5 C
102/2010 to od podania Zaloby zo dna 23.07.2010 az do sucasnosti, dochadza zo strany
porusovatela k porusovaniu stazovatelovho prava podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a jeho prava podla Cl. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, na prejednanie veci v primeranej
lehote. Porusovanie uvedenych stazovatelovych prav trva a je podla neho vzhladom na

‘

opisany stav bez pochyb a evidentné. .

Stazovatel’ v suvislosti s nim tvrdenymi zbytocnymi prietahmi v konani Ziada

aj o priznanie financného zadostucinenia v sume 5 000 €, ktoré odovodnuje tym, ze ide



,0 zrejmé a mimoriadne necitlivé porusovanie ustavne zaruceného prdva zo strany
porusovatela, pretoze vSeobecny sud ani po opakovanych Ziadostiach o urychlenie konania
nevykondava véas procesné ukony a preto sa v tejto veci doteraz nerozhodlo. Vzhladom na
uvedenu povahu konania, v ktorom dochadza k porusovaniu prav staZovatela, opisany stav
zasahuje do stavu, pocitov, hmotnej a intimnej sféry stazovatela mimoriadne nepriaznivo po
materialnej ako aj po mordlnej stranke.

Stazovatel je invalidny a citi sa postupom, resp, necinnostou okresného sudu silne
dotknuty na svojich pravach a ocakava, zZe penazna nahrada skody na zdravi bude aspon

scasti kompenzovat’ ujmu, ktoru utrpel. “.

Na zaklade uvedeného stazovatel Ziada, aby ustavny sid vydal vo veci takéto
rozhodnutie:

,, Okresny sud Senica v konani vedenom pod sp. zn. 5 C/102/2010 porusil pravo O.
D. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a jeho prdavo na prejednanie veci v primeranej lehote podla Cl. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Okresnému sudu Senica, v konani vedenom pod sp. zn. 5 C/102/2010 prikazuje konat
bez zbytocnych prietahov.

O. D. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 5.000,- € ... ktoré je
Okresny sud Senica povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

O. D. priznava ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 331,12 € (slovom:
tristotridsatjeden eur a dvanast centov), ktoré je Okresny sud Senica povinny vyplatit na

ucet pravneho zastupcu Q., s. r. o.... do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto nalezu. *

II.

V zmysle ¢l. 127 Gstavy tGstavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych

je opravneny podla osobitnych predpisov.

V pripade namietaného poruSenia prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov povazuje ustavny sud za takyto prostriedok s uc¢innostou od 1. aprila 2005
staznost’ adresovanu predsedovi prislusného sudu podla § 62 zakona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len

,Zakon o sidoch®).

Ustavny sud uZ viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, IV. US 153/03, 1. US 33/05),
ze ucelom préava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protipravny stav
zapri¢ineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 48



ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kona iba za predpokladu, ak st'azovatel
preukdze, ze vyuzil oznaCené pravne prostriedky, ktoré ma k dispozicii podla zdkona
o sudoch, alebo ak sa preukaze, Ze stazovatel’ tito podmienku nesplnil z dovodov hodnych

osobitného zretel’a (§ 53 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude).

Podl'a ustadleného nazoru tstavného sudu sa podanie staznosti na prietahy v konani
predsedovi sudu v zmysle § 62 a nasl. zdkona o sudoch zdsadne povazuje za UCinny
prostriedok ochrany takych zékladnych prav, ktoré stivisia so zakladnym pravom na sadnu
ochranu, ako aj so zékladnym pravom na konanie bez zbytocnych prietahov
(napr. IV. US 153/03, I. US 164/2010, III. US 391/2010). Uginnost takého pravneho
prostriedku ochrany pred zbytocnymi prietahmi v sudnom konani potvrdzuje aj znenie
zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o sudcoch®), ktory vo viacerych
ustanoveniach zdéraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbytocnych prietahov a ustanovuje
za také prietahy aj disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116
ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 zdkona o sudcoch]. Podobne aj zékon o stidoch v § 64 ods. 1
ustanovuje, Ze ,,U¢elom vybavovania staznosti je zistit, ¢ v danej veci boli spdsobené

3

prietahy v konani..“. V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zékonného
ustanovenia ,,0rgan, ktory vybavuje staznost, je povinny na ucel zistenia stavu veci
presetrit’ vSetky skuto¢nosti.“. V stvislosti s tym Ustavny sud poznamenava, Ze vycerpanie
opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon stazovatelovi
na ochranu jeho zakladnych prav a slobod uUCinne poskytuje a na ktorych pouzitie je
opravneny podl'a osobitnych predpisov, je jednym z atribitov pripustnosti staznosti podl'a
¢l. 127 ods. 1 ustavy, a teda podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zakladnych

prav a slobdd pred Gstavnym sudom.

Specifickost’ staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy teda spo¢iva okrem iného aj v
tom, ze k jej podaniu moze zasadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a Ucel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba tllohou
ustavného sudu, ale je takisto Ulohou vSetkych orgdnov verejnej moci, v tom ramci

predovietkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti



intituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do uvahy prichédzajucich organov verejnej moci.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel sa staznostou dorucenou tustavnému sidu
15. mgja 2013 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domaha vyslovenia porusenia
svojich prav, pretoze okresny sid nekonal ani po jeho ziadostiach o urychlenie konania
zo 7. februara 2011 a z 25. juna 2012, ¢o zrejme povaZzuje za vycerpanie ucinnych

prostriedkov napravy, ktoré mu zakon poskytoval na ochranu jeho prav.

Zo staznosti sicasne ustavny sud zistil, Ze pravny zastupca stazovatela nepodal

kvalifikovanu st'aznost’ na zbyto¢né priet'ahy v konani predsedovi okresného sudu.

Postup stazovatel’a, resp. jeho pravneho zastupcu (Ziadosti adresované okresnému
sudu o nariadenie pojednavania), v okolnostiach daného pripadu nemozno podla ustavného
sudu povazovat' za splnenie poziadavky namietania prietahov v konani pred organom
Statnej spravy sudov. V nadvédznosti na to Ustavny sid dodava, Ze ,,povinnost’ vyCerpania
dostupnych a u¢innych prostriedkov ochrany zdkladnych prav a slobod, porusenie ktorych
stazovatel’ pred ustavnym stidom namieta, tiez vyzaduje, aby stazovatel’ konal v sulade
s pravidlami, ktoré s uplatnenim dan¢ho prostriedku stuvisia. Nekonanie tymto sposobom
alebo chyba pri vyzadovanom postupe ma za nasledok nesplnenie stazovatel'ovej povinnosti

vy&erpat’ dostupny prostriedok ochrany svojich prav* (IIL. US 44/03, IV. US 242/07).

Z obsahu staznosti a jej priloh pritom nevyplyva, Ze by k nesplneniu podmienky
ustanovenej v § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude doSlo zo strany st'azovatela z dovodov
hodnych osobitného zretela. Ani staZovatelom namietand moZnost' personalneho
prepojenia medzi predsedom okresného stidu a pravnou zastupkyiiou odporcu v 1. rade
nevyuzitie tohto pradvneho prostriedku napravy pripadného poruSenia oznafenych prav
neospravedliiuje, ked’Zze stazovatel’ mal v pripade, ak by jeho st'aznost’ podana podla § 62
zékona o sudoch nebola prisluSnym orgdnom sudu riadne vybavena, pravo poziadat

predsedu krajského sidu o preSetrenie vybavenia staznosti predsedom okresného sudu,



ato do 30 dni od doru¢enia odpovede, s ktorou by nebol spokojny (§ 67 ods. 1 zédkona

o sudoch).

Vzhl'adom na uvedené uUstavny sid odmietol staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona
o Gistavnom sude pre jej nepripustnost (obdobne IV. US 242/07, II. US 101/2011
a IIL. US 12/2012).

Ustavny sud v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o tstavnom sude, a nebrani tomu, aby po splneni
vSetkych zdkonom predpisanych nalezitosti stazovatel’ v tejto veci v pripade zotrvania
na stanovisku, ze postupom okresného suidu dochadza k zbyto¢nym prietahom, predlozil

Gistavnému stdu novu staznost’ (obdobne 1. US 182/2010).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. jula 2013



