SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 222/2022 -17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Las$akovej
a sudcov Petra Molnara a Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a obchodnej spolo¢nosti | G
. . (e JUDr. Emiliou Koréekovou,
advokatkou, Malacké cesta 2/B, Pezinok, proti postupu Okresného sudu Bratislava 1 v konani
vedenom pod sp. zn. 16 C 182/2008 po pravoplatnosti nalezu &. k. IIL. US 417/2018-33
zo 16. oktobra 2018 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 19. januara 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a svojho prava na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom vSeobecného sidu v konani ozna¢enom v zdhlavi tohto
uznesenia. Stazovatel Ziada, aby ustavny sid prikdzal konat' okresnému sidu v namietanom
konani, a domaha sa aj priznania finanéného zadostucinenia v sume 10 000 eur a ndhrady trov
konania.

2. Z tistavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva nasledovny stav veci:

3. Stazovatel’ namieta prietahy v konani o tzv. ,,kompenzacnej zalobe* vedenom na Okresnom sude
Bratislava 1 (dalej len ,,okresny sud®), ktoré zacalo 7. oktdébra 2008 a do dnesného dina nie je
pravoplatne skoncené. Predmetom je jeho narok na zaplatenie odskodného, majetkovej
a nemajetkovej ujmy vo vyske 3 921 726,96 eur. Zdoraznil, Ze od uplatnenia tohto naroku uplynulo
viac ako 9 rokov a 10 mesiacov, ¢o je extrémne dlhé konanie (ide o konanie dlhSie a zrejme pravna
zastupkyna stazovatela vychadzala esSte z predchddzajicej ustavnej staznosti, pozn.). Vinou
konania okresné¢ho sudu tak trva stav jeho pravnej neistoty, ¢o je z ustavnopravneho hladiska
neakceptovatelné. Vec po pravnej a skutkovej stranke st'azovatel’ povazuje za jednoduchu.



4. Stazovatel podrobne opisuje procesné ukony okresného sidu od zacatia konania a jeho
neefektivnu a nesustredenu Cinnost. Naposledy Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k.
14 Co 248/2018-595 z 12. oktobra 2021 zrusil ,,arbitrarny kontumacny rozsudok* porusovatel'a
pre ,, udajne zmeskanie “ pojednavania na strane stazovatel’a ¢. k. 16 C 182/2008-490 z 26. februara
2018 a zamietajuce uznesenie okresn¢ho sudu €. k. 16 C 182/2008-507 z 10. aprila 2018, ktoré
udajne dorucené st'azovatel'ovi neboli a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie.

5. K ustavnej staznosti stazovatel' pripojil okrem tychto rozhodnuti vSeobecného stdu aj nalez
Gistavného sadu &. k. III. US 229/2018-36 zo 16. oktdbra 2018, ktorym uz ustavny sid predtym
vyslovil porusenie jeho oznacenych prav v namietanom konani, prikdzal mu konat’ bez zbytocnych
prietahov a priznal mu aj ndhradu trov konania. Sucasne stazovatelovi nepriznal financné
zadost'u¢inenie (pravoplatnost’ nalez nadobudol 21. novembra 2018, pozn.).

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

6. Proti postupu okresného sudu v napadnutom konani podal stazovatel tGto ustavni staznost’,
v ktorej argumentuje, Ze okresny sud je nad’alej necinny ajeho postup je aj neefektivny
a nesustredeny, ¢o predstavuje vyznamny zasah do jeho oznacenych prav.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajica sa rozhodnutia stidu alebo iného Statneho
organu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo na inom Statnom organe sa pravna neistota
neodstrani. K vytvoreniu ZelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochddza v zéasade az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo S$tatneho orgénu. Na naplnenie zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 Gstavy preto nestaci, aby sud alebo $tatne organy vec prerokovali, pripadne vykonali
rozne ukony bez ohl'adu na ich podet (napr. I. US 10/98, II1. US 224/05).

8. Ustavny sud d’alej poukazuje na svoju doterajsiu judikataru, v ktorej opakovane pripomina, Ze
nie kazdy zisteny priet'ah v sidnom konani mé nevyhnutne za nésledok porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 astavy (napr. II. US 57/01,
1. US 48/03, TII. US 59/05). Pojem ,,zbytoéné prietahy* obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 ustavy je pojem
autonomny, ktory treba vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne
okolnosti veci sa totiz postup dotknutého Statneho orgdnu nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(napr. 1. US 63/00). V pripade, ked’ tistavny sud pri predbeznom prerokovani Gistavnej staznosti
zisti, Ze charakter postupu vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré
by bolo mozné kvalifikovat ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavnu
staznost spravidla odmietne ako zjavne neopodstatnent (napr. 1. US 41/01, I. US 57/01,
I1. US 59/05).

9. Podl'a judikatary tstavného sudu dovodom na odmietnutie Ustavnej staznosti pre jej zjavnu
neopodstatnenost’ je aj nezistenie ziadnej moznosti porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (II. US 70/00,



1. US 117/05, 1. US 225/05, II. US 272/06). Zjavna neopodstatnenost ustavnej staznosti
namietajucej porusenie zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Gstavy moze vyplyvat aj zo skuto¢nosti, ze argumenty v ustavnej st'aznosti stazovatel'a

nepreukazali v Case jej podania takl intenzitu poruSenia oznaceného zékladného prava, aby bola
Gistavna staznost’ prijatd na d’alsie konanie (m. m. I. US 192/2015, I. US 190/2019).

10. Pristup tstavného stdu nie je Specifickym ani z komparativneho pohl'adu, zohl'adnujuc najmé
judikataru Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*). Medzi mnohymi mozno
poukdzat’ na viaceré rozhodnutia ESLCP, v zmysle ktorych ESLP v stvislosti s pravom
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru s ohl'adom na ojedinelu
necinnost’ sudu ¢lenského $tatu a charakter suidneho konania toleroval, napr. 20 mesiacov necinnosti
odvolacieho sudu, kym rozhodol o odvolani st'azovatela (pozri Cesarini v. Taliansko, ¢. 11892/85,
rozhodnutie ESCP z 12. 10. 1992, body 20 — 21) alebo 28 mesiacov trvajuce obdobie necinnosti
sudu (od podania zaloby do vyzvy sudu k jej doplneniu) v rdmci civilného konania (pozri Dostal
v. Ceska republika, ¢. 52859/99, rozhodnutie ESLP z 25. 5. 2004, body 192 — 193).

11. Ustavny sud v prvom rade konstatuje, Ze namietky stazovatela smeruju iba proti ne¢innosti,
neefektivnej a nesustrednej praci okresného sidu v napadnutom konani. Toto tvrdenie v aktudlnej
ustavnej staznosti oddvodnuje tym, ze krajsky sud uznesenim ¢. k. 14 Co 248/2018-595
z 12. oktébra 2021 zrusil , arbitrarny kontumacny rozsudok® okresného sudu pre , udajné
zmeSkanie pojedndvania na strane stazovatela ¢. k. 16 C 182/2008-490 z 26. februara 2018
a zamietajuce uznesenie porusovatela ¢. k. 16 C 182/2008-507 z 10. aprila 2018, ktoré udajne
dorucené st'azovatel'ovi neboli a vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie a rozhodnutie.

12. Ustavny sud by teda mal opitovne postdit’ nespravny a neefektivny procesny postup okresného
sudu od oktobra 2021. Za 3 mesiace od rozhodnutia nadriadené¢ho stidu v§ak mozno konstatovat’, ze
v ¢ase doruCenia Ustavnej staznosti okresny sud eSte nemohol sposobovat’ Ziadne vyznamné
prietahy.

13. Ustavny sud na druhej strane vnima stazovatelove namietky, Ze jeho vec stale nie je
pravoplatne skoncend, ale tiez berie do uvahy, ze spis sa nachadzal na krajskom sude takmer tri
roky a ne€innost’ krajského sidu staZovatel’ v istavnej staznosti osobitne nenamietal. Iba samotna
diZka konania pred okresnym sudom od vydania nalezu Gistavného stiidu a jeho procesny postup nie
je poznacena takymi opakovanymi prietahmi a v takej ustavne relevantnej intenzite, ktora by
po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie umoznovala tGstavnému sidu dospiet’
k z&veru o opdtovnom poruseni zakladného prava staZovatel’a na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru v napadnutom konani.

14. Ustavny std preto Gstavni staznost’ stazovatela pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
ako zjavne neopodstatnent.

15. Pre Uplnost’ Gstavny sud dodava, ze toto rozhodnutie nebrani stazovatel'ovi obratit’ sa opdtovne
s Ustavnou st'aznostou na Ustavny sid, ak by v buduicnosti okresny siid v napadnutom konani



po vrateni veci konal d’alej neefektivne uz po rozhodnuti krajského sudu alebo by sa dopustil
neoddvodnenej necinnosti.

16 Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat o dalSich ndvrhoch stazovatel'a obsiahnutych v petite jeho tUstavnej st'aznosti
(primerané financné zadost'uinenie a trovy konania), ked’ze rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. maja 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



