SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 304/2019-25

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. augusta 2019
v senate zloZenom z predsednicky senatu Jany Baricovej, zo sudcov Miroslava DuriSa
a Mojmira Mamojku (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavna staznost’ |||
I . D -ostGpencho
advokatkou JUDr. Emiliou Korc¢ekovou, Malacka cesta 5680/2B, Pezinok, pre namietané
porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky apriva na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného stidu Pezinok v konani vedenom pod sp.zn. 8 C 101/2012
a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 10 Co 109/2017
(povodne vedenom pod sp. zn. 10 Co 187/2015) a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost” ||| o d micta ako zjavne neopodstatneny.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 5. septembra

2018 dorucena tustavna staznost' |GGG ((:lcj len ,stazovatel*),



I I ;rc nomictané porusenie jeho

zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Pezinok (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 101/2012 (d’alej aj ,,napadnuté konanie okresného sudu‘)
a postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky std*) v konani vedenom
pod sp. zn. 10 Co 109/2017, pévodne vedenom pod sp.zn. 10 Co 187/2015 (dalej aj

,hapadnuté konanie krajského sudu®).

2. Stazovatel vo svojej ustavnej staznosti okrem iného uviedol:

«Stazovatel’ mal v konani vedenom povodne na Okresnom sude Pezinok pod C.k.
5C/895/2008 postavenie odporcu .

V' konani vedenom na Okresnom sude Pezinok pod ¢.k. 5C/895/2008 podal dna
02.02.2009 vzdjomny navrh voci povodnému Zalobcovi _ na zaplatenie
331.939,19 Eur istiny s prisl., ktory v dosledku obstrukcii a nezdujmu poruSovatela
v 1. rade riadne konat a rozhodnut s urychlenim o uplatnenom naroku stazovatela
vzajomnym navrhom vylucil uznesenim ¢.k. 5C/895/2008-196 zo dna 24.04.2012 vzdjomny
navrh stazovatela z 02.02.2009 na samostatné konanie (priloha ¢. 2), ktoré bolo nasledne
zapisané na Okresnom sude Pezinok pod c¢.k. 8C/101/2012 s tym, Ze uznesenie C.k.
5C/895/2008-196 zo dna 24.04.2012 nadobudlo pravoplatnost dina 09.05.2012.

V' konani vedenom pod c.k. 8C/101/2012 Okresny sud Pezinok sa od pociatku
dopustil a dopustal nespravneho procesného oznacenia stran sporu , ked si zamienal
stazovatela za odporcu , hoc stazovatel mal mat za ucinnosti O.s.p. postavenie
navrhovatela v tomto konani o vylucenom vzdajomnom ndvrhu , ked stazovatela vadne
viedol a oznacoval ako odporcu , hoc stazovatel v tomto konani nebol pasivne
legitimovany.

Okresny sud Pezinok dokonca stazovatela riadne a procesné cisto nepoucil podla s-
u 5 ods. 1 O.s.p. o jeho procesnych pravach a povinnostiach podla O.s.p. , nepouceny

zostal do 01.07.2016 , kedy nadobudol ucinnost’ Civilny sporovy poriadok (C.s.p.) , ¢o malo



za nasledok poruSenie prava stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru , ¢o vSak nie je predmetom tejto ustavnej staznosti.

Teda je moznym uzavriet , zZe Okresny sud Pezinok so stazovatelom riadne nekonal ,
navyse stazovatela vadne oznacoval ako pasivne legitimovaného odporcu v spore, ergo
konal s nim nepripustné ako s odporcom, hoc stazovatel’ ma postavenie ,, dominus littis“ ,
ergo aktivne legitimovaného, s ¢im sa dosledne nevysporiadal ani Krajsky sud v Bratislave ,
legalizujuci nezdkonné a protiustavné konanie Okresného sudu Pezinok voci

stazovatelovi...»

3. Dalej stazovatel’ v tistavnej st'aznosti uviedol:

«Uznesenim c.k. 8C/101/2012-94 z 09.03.2015 Okresny sud Pezinok v prvej
vyrokovej vete rozhodol, Ze konanie zastavuje a v druhej vyrokovej vete rozhodol, zZe Ziaden
z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania (priloha ¢. 3).

Voci tomuto svojvolne vydanému protiustavnemu uzneseniu, bez splnenia zakonnych
podmienok , podal stazovatel odvolanie diia 21.04.2015 ( priloha ¢. 3a), o ktorom doposial
vinou nespravneho procesného oznacenia stran sporu Okresnym sudom Pezinok nie je ani
po rozhodnuti Najvyssieho sudu SR z 27.04.2017 ¢.k. 6Cdo 180/2016-155 v prospech
stazovatela stale pravoplatne rozhodnuté, hoc staZovatel’ sa na prietahoch a obstrukciach
poruSovatelov nepodielal, ma na veci mimoriadny vyznam, vec je po pravnej a skutkovej
stranke jednoducha - nezlozita, kedZe okresny sud zjavme porusil zakon uloZenim
stazovatelovi zaplatit' extrémne vysoky sudny poplatok za vzdjomny navrh, v rozpore
so zdkonom a ustavou ho Sikandzne ,,nutil k jeho zaplateniu,, pod hrozbou zastavenia
konania, c¢o aj dokonal dna 09.03.2015 po dohode so Zalovanym, pricom vo svojom
nezdakonnom konani postupoval aj dalej, ked stazovatelovi uloZil povinnost' zaplatit
Zalovanému (v danom case navrhovatelovi) trovy pravneho zastupenia vo vyske 2.749,97
eur a to uznesenim ¢.k. 8C/101/2012 -131 z 24.02.2016, voci comu zasiahol v prospech
stazovatela Najvyssi sud SR, ked’ toto protiustavné uznesenie zrusil uznesenim Najvyssieho
sudu SR ¢.k. 6Cdo 180/2016-155 zo dna 27.04.2017 - 1. strana, dorucené stazovatelovi dna
31.5.2017 (priloha ¢. 8 ).

Dna 29.05.2015 podal stazovatel’ staznost predsedovi Okresného sudu Pezinok
na prietahy v konani vedenom pod ¢.k. 8C/101/2012 (priloha ¢. 4).



Dna 01.06.2015 bol Okresnym sudom Pezinok predlozeny spis Krajskému sudu
v Bratislave na odvolanie (priloha ¢. 5) bez toho aby stazovatelovi dorucil vyjadrenie
vddne oznaceného ???navrhovatela??? _ z 13.05.2015 k odvolaniu ???
odporcu??? (vid. rozhodnutie ESLP vo veci Trancikova p. Slovensku z 13.01.2015),
v predkladacej sprave toto vyjadrenie Krajskému sudu v Bratislave svojvolne zatajil, citujuc
L, vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané,, - odvolacie konanie vedené na krajskom sude
pod c.k. 18Co 187/2015.

Krajsky sud v Bratislave svojvolne vydanym arbitrarnym rozhodnutim z 18.06.2015,
C.k. 10Co 187/2015-122 potvrdil uznesenie Okresného sudu Pezinok ¢.k. 8C/101/2012-94
zo dna 09.03.2015 v napadnutej casti stazovatelom tykajucej sa vyroku o zastaveni konania
a v casti tykajucej sa nahrady trov konania vec vratil Okresnému sudu Pezinok na dalsie
konanie (priloha ¢. 6).

Nasledne Okresny sud Pezinok pokracoval v nezakonnostiach a svojvolnych utokoch
voci majetku stazovatela vydanim uznesenia ¢.k. 8C/101/ 2012-131 zo dna 24.02.2016,
ktorym rozhodol , zZe ??? odporca ??? (staZovatel) je povinny nahradit ???
navrhovatelovi ??7? _ trovy pravneho zastupenia vo vySke 2.749,97

Voci tomuto uzneseniu ¢.k. 80/101/ 2012-131 zo dna 24.02.2016 podal stazovatel
dna 01.04.2016 prostrednictvom zast. advokatky JUDr. E. Korcekovej odvolanie , na vyzvu
porusovatela v 1. rade uznesenim ¢.k. 80/101/2012-146 z 11.4.2016 zaplatil sudny poplatok
5,-Eur za toto odvolanie , avsak toto odvolanie nebolo ani ku dnu podania tejto staznosti
ustavnému sudu predloZzené Krajskému sudu v Bratislave na rozhodnutie o odvolani.

Blizsie vid. obsah spisu c¢.k. 80/101/2012 , ktory staZovatel navrhuje ustavnym
sudom vyziadat od Okresného sudu Pezinok a pripojit za ucelom prieskumu .

Dna 29.03.2016 staZovatel' podal dovolanie voci svojvolnému potvrdzujucemu
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 10Co/187/2015-122 z 18. juna 2015 a proti
uzneseniu Okresného sudu Pezinok ¢.k. 80/101/2012 -94 z 09.03.2015 (priloha ¢. 7).

Najvyssi sud SR uznesenim ¢.k. 6 Odo 180/2016-155 zo dna 27.04.201 , dorucené
stazovatelovi dna 31.5.2017 zrusil uznesenie Krajského sudu v Bratislave C.k.

10Co/187/2015-122 z 18. juna 2015 ako aj uznesenie Okresného sudu Pezinok c.k.



8C/101/2012-131 zo dna 24.02.2016 a vec vratil Krajskému sudu v Bratislave na dalsie
konanie (priloha ¢. 8).

Podla oznamenia Krajského sudu v Bratislave z 14.06.2017 spis Okresného sudu
Pezinok c.k. 8C/101/2012 prisiel na Krajsky sud v Bratislave dna 25.05.2017, nové
odvolacie konanie je vedené na krajskom sude pod ¢.k. 10Co/109/2017 (priloha ¢. 9).
Je moznym konstatovat, Ze krajsky sud po vrdteni mu spisu na dalsie konanie a rozhodnutie
nekond vo veci s urychlenim, o vec sa riadne nestara a o odvolani staZovatela zo dna
21.04.2015 (priloha ¢. 3a), nie je ani ku ditu podania tejto ustavnej staznosti ani za viac ako
3 ROKY a 3 MESIACE riadne rozhodnuté , teda stav pravmej neistoty stazovatela
o vysledok konania o vzajomnom navrhu z 02.02.2009 stdle trva a to nie vinou staZovatela,
ale vinou oboch oznacenych porusovatelov, kedZe necinny Krajsky sud v Bratislave az
po 11 MESIACOCH necinnosti a nezaujmu o vec, v dosledku jeho neefektivneho konania
diia 25.04.2018 Okresnému siidu Pezinok VRATIL spis ¢.k. 8C/101/2012 s pokynom:

1. na odstranenie vady konania vinou Okresného sudu Pezinok spocivajucej
v nesprdvnom procesnom oznaceni stran sporu , vyvkonanie opravy zrejmej nesprdavnosti
v pisomnom vyhotoveni uznesenia ¢.k. 8C/101/2012-94 zo dna 09.03.2015 - vid. bod ¢. 3
opravného uznesenia Okresného sudu Pezinok ¢.k.8C/101/2012 -164 z 23.07.2018,
dorucené stazovatelovi dna 21.08.2018 ( priloha ¢. 10 ), ktoré ku dnu podania tejto
ustavnej staznosti nie je pravoplatné, kedze okresny sud voci nemu pripustil staznost
vydané VSU Judr. ||} ) v (c/otc 15 dni od jeho dorucenia - teda do

05.09.2018 vid. poucenie na str. 2 cit. uznesenia) - poznamendva sa , ze aj v tomto

I4

opravnom uzneseni sa Okresny sud Pezinok dopustil dalsich zjavnych nespravnosti......v
jeho zahlavi deklarujuc, Ze Zalovany je zastupeny spolocnostou _
nemajucou v predmete cinnosti poskytovanie pravnych sluzieb !!! Ergo na dany pripad je
moznym aplikovat rozhodnutie ESLP vo veci Zarembova p. Slovensku z 23. novembra 2010.
2. na dorucenie stazovatelovi (v danom case udajnému odporcovi) vyjadrenia -
- (udajného navrhovatela) z 13.05.2015 k odvolaniu stazovatela 21.04.2015 voci
uzneseniu okresného sudu ¢.k. 8C/101/2012-94 zo dna 09.03.20150 zastaveni konania - vid.
vyzva Okresného sudu Pezinok z 26.07.2018 , dorucend stazovatelovi dina 21.08.2018...»



4. Kedze napadnuté konania ako celok neboli dosial pravoplatne skoncené,
stazovatel’ navrhuje, aby ustavny std nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo || .« prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na prejednanie
jeho zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod C.k.
8C/101/2012 porusené boli.

2. Okresnému sudu Pezinok sa prikazuje, aby v konani vedenom pod C.k.
8C/101/2012 konal bez zbytocnych prietahov.

3. _ priznava primerané financné zadostucinenie v sume 9.500,-
Eur, ktoré je Okresny sud Pezinok povinny mu zaplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti
nalezu.

4. _ priznava uhradu trov konania v sume 315, 84 Eur, ktoré
je Okresny sud Pezinok povinny zaplatit na ucet jej pravnej zastupkyne - advokatky JUDr.
Emilie Korcekovej do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

5. Zikladné pravo || N .« prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky , pravo na prejednanie
Jjeho zalezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod C.k.
10Co/109/2017 ( povodne vedenom od 01.06.2015 pod ¢.k. 10Co/I187/2015 ) porusené boli.

6. Krajskemu sudu v Bratislave sa prikazuje, aby v konani vedenom pod C.k.
10Co/109/2017 (povodne vedenom od 01.06.2015 pod c.k. 10Co/187/2015) konal bez
zbytocnych prietahov.

7. _ priznava primerané financné zadostucinenie v sume 3.500), -
Eur, ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny mu zaplatit’ do 2 mesiacov od pravoplatnosti
nalezu.

8. _ priznava uhradu trov konania v sume 315, 84 Eur, ktoré

je Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit na ucet jeho pravnej zdstupkyne - advokdtky

‘

JUDr. Emilie Korcekovej do 2 mesiacov od pravoplatnosti ndlezu.

IL.



5. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s ucinnost'ou
od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude”) v¢l. I § 1 az § 13
a§ 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a2 zdkona
o ustavnom sude sa tento zakon pouZije aj na konania zacaté do 28. februara 2019, pricom

pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostdvaju zachované.

7. Podla § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

8. Podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny s moze na predbeznom
prerokovani bez istneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



9. Podstatou tustavnej staznosti a predmetom konania pred ustavnym sidom
je uplatnenie naroku stazovatela na ochranu pred postupom okresného sudu a postupom
krajského stdu, ktorym malo byt poruSené jeho zikladné pravo na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj pravo na prejednanie jeho

zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

10. Ustavny sud pri Gstavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmieta tstavnu staznost
ako zjavne neopodstatnent, ak ,,vzh'adom na skutocnost’, ze celkova doba konania pred
sudom, ako aj postup zakonné¢ho sudcu nesignalizovali redlnu moZnost’” zbytocnych
prietahov, atym ani porusSenie zdkladného prava podla cl. 48 ods.2 tustavy* (m. m.
II. US 109/03), resp. ak ,,argumenty v ustavnej staznosti staZovatela nepreukazali v ase
podania Ustavnej staznosti takd intenzitu poruSenia oznacenc¢ho zékladného prava, aby bola

Gistavna staznost’ prijata na d’al§ie konanie® (m. m. II. US 93/03, II. US 177/04).

11. Ustavny sud uz vo svojej predchadzajicej judikatare vyslovil, Ze zjavna
neopodstatnenost’  Ustavnej staznosti namietajicej porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy (¢l. 6 ods. 1
dohovoru) moéze vyplyvat aj ztoho, Ze poruSenie tohto zakladného prdva sa namieta
v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva
tak dlho, aby sa dalo uvaZovat o zbytoénych prietahoch (napr. IV. US 343/04,
II1. US 59/05, 1. US 455/2014), a d’alej vyslovil, Ze ,.... nie kazdy prietah v sidnom konani
mad nevyhnutne za ndasledok porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci

bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Gstavy* (napr. IIL. US 59/05).

12. Z tustavnej staznosti, jej priloh a predlozeného stidneho spisu okresného sudu
vyplyva, Ze doterajsi priebeh napadnutého konania ako celok nebol optimélny, no prietahy
v nom vzniknuté v okolnostiach danej veci nedosahuju taku intenzitu, Ze by v ich dosledku

doslo k poruseniu v ustavnej staznosti ozna¢enych prav st'azovatel’a.



13. Z obsahu predloZeného sudneho spisu okresného sudu vedeného pod sp. zn.
8 C 101/2012 vyplyva, Zze konanie zacalo uplatnenim vzdjomného néavrhu stazovatela
z 18. augusta 2008, ktory okresny sud uznesenim z24. aprila 2012 (pravoplatnost
nadobudlo 9. maja 2012) vylucil na samostatné konanie.

Ustavny sud analyzou napadnutého konania ako celku zistil, Ze jeho priebeh bol
v rozhodujlcej miere uréeny rozsiahlou procesnou aktivitou stazovatela, ¢o v konecnom
dosledku uréilo jeho doterajsiu dizku.

Ustavny sud v tejto stvislosti vo svojej §tandardnej judikattre (napr. IIL. US 242/03),
I1I. US 90/2017) uviedol, e u¢astnik konania ma nesporne pravo uplatnit’ vietky relevantné
procesné ukony, no na druhej strane ustavny sud zdoraziuje, Ze za prietahy vzniknuté
v dosledku uplatnenia procesnych prav ucastnikov konania zodpovednost’ nemozno pripisat
na vrub sudu konajiicemu vo veci.

V stulade stouto judikatirou teda cCas potrebny na rozhodnutie o procesnych
navrhoch stazovatela ustavny sud nezapocital do doby zbytocnych prietahov pri

posudzovani napadnutého konania ako celku.

14. Napriek tomu, Ze postup okresného sudu ani krajského sidu vo veci nebol
optimalny aani bez akychkol'vek pochybeni (napr. nespravne urcenie procesného
postavenia ucastnikov v napadnutom konani, neposkytnutie vyjadrenia Zalovaného
zalobcovi v suvislosti s rozhodovanim o odvolani, v dosledku ¢oho Najvyssi std Slovenskej
republiky ako sud dovolaci zrusil uznesenia krajského sidu aj okresného sudu a vec vratil
na d’alsie konanie krajskému sudu), ustavny sad, ako uz bolo uvedené, konstatuje, ze dizka
napadnutého konania ako celku bola spdsobend najmé rozsiahlou procesnou aktivitou
stazovatela. V tejto stvislosti tstavny sud pri svojej rozhodovacej cinnosti vychadza
aj z toho nazoru, ze ,Dizku trvania stdneho konania, ktora je doésledkom ukonov jeho
ucastnikov alebo ich necinnosti, nemozno povazovat za dovod na vyslovenie zbytocnych
prietahov v siidnom konani (napr. II. US 41/00).“. Toto konstatovanie podla nizoru
ustavného sudu sa v plnej miere vztahuje aj na hodnotenie postupu okresné¢ho sudu

a krajského sudu v okolnostiach danej veci.



15. Vzhl'adom na uvedené¢ Ustavny sud odmietol Gstavnu staznost’ podla § 56 ods. 2

pism. g) zdkona o ustavnom sude z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

16. Ked’Ze ustavna staznost bola odmietnutd, Gstavny sud sa uz d’al§imi navrhmi
stazovatel’a na ochranu tstavnosti v nej uplatnenymi nezaoberal.

17. Ustavny sud v zavere pripomina, e ak by napadnuté konanie hodnotené
ako celok pokracovalo avjeho dalSom priebehu by dochadzalo k neospravedlnitelnym

prietahom, stazovatel’ moze podat’ na ustavnom stide novu Gstavnu st’aznost’.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. augusta 2019
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