SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
L. US 487/2015-12

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti  sendtu
18. novembra 2015 predbezne prerokoval staznost _
_, pravne zastipeného advokatom JUDr. Eugenom Kostovéikom, Gelnickd 33,
Kosice, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky, na rovnost G&astnikov v konani podra &l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky, prdva na spravodlivé sddne konanie podla¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd a prava na udinny prostriedok
napravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom

NajvysSsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szf 78/2013 z 26. novembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost | o d mieta ako zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len dstavny sid“) bola

12. februdra 2015 dorucend staznost |

(d’alej len ,,staZzovatel**), vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na siidnu ochranu

podla ¢.46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,stava®), na rovnost



ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 tstavy, prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*)
a prava na ucinny prostriedok ndpravy podla ¢l. 13 dohovoru rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 2 Szf 78/2013 z 26. novembra 2014

(d’alej len ,,namietany rozsudok®).

2. Z obsahu sfaznosti vyplyva, Ze staZzovatel bol v procesnom postaveni Zalobcu
ucastnikom  konania o  preskimanie = zdkonnosti  rozhodnutia  Zalovaného
Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky (dalej len ,finanéné riaditel'stvo®)
¢. 1020506/1/1105122/2012/5193-r z 13. augusta 2012, ktorymi potvrdilo dodatocny
platobny  vymer Danového uradu Trencin (dalej len ,dafiovy  tdrad®)
¢. 9311401/5/221150/2012 z 3. méja 2012 (d’alej len ,,dodato¢ny platobny vymer*), ktorym
ulozil stazovateTovi povinnost zaplatif rozdiel dane z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie

obdobie 2006 v sume 58 174,99 €.

3. Predmetna vec bola vedena Krajskym sidom v Trencine (d’alej len ,krajsky sud*),
ktory rozsudkom sp. zn. 13 S 119/2012 z 15. mdja 2013 Zalobu zamietol. O odvolani

Vv 2

stazovatela rozhodol najvyssi sud rozsudkom napadnutym touto staznostou tak, zZe potvrdil
prvostupniovy rozsudok krajského sudu. Podla ndzoru sfazovatela najvysSsi sud, ktory
odobril zavery krajského sudu, dospel k nesprdvnym zaverom, ked’ postup a rozhodnutie
danového uradu, ako aj postup a rozhodnutie financného riaditel'stva povazoval za spravne
a zdkonné. SfaZovatel zdroven namietal aj nedostatoéné oddvodnenie rozsudku krajského
sidu a rozsudku najvysSieho sudu, pretoZe podla neho sa krajsky sid ani najvys$si sud
nevysporiadal s jeho podstatnymi argumentmi uvedenymi v Zalobe, resp. v odvolani

proti rozsudku krajského sudu.

4. Stazovatel v sfaznosti atakuje pravne zavery, na ktorych stoji namietany rozsudok
najvyssieho stdu, a tvrdi, Ze namietany rozsudok najvysSieho sidu porusuje jeho oznacené
prava. Argumentuje tym, Ze financné riaditel'stvo potvrdilo prvostupnové rozhodnutie

daniového dradu na zdklade prdvnych zdverov prvykrat pouZitych aZz v jeho rozhodnuti,



¢im mal byt poruSeny udstavny princip podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vyjadrif sa ku vSetkym
skuto¢nostiam a k vykonanym dokazom. Sfazovatel tvrdi, Ze opisanym postupom malo byt
stazovatelovi odopreté pravo na spravodlivy proces a pravo na ucinné prostriedky népravy
podla prislusnych ¢ldnkov dohovoru. Vychadzajic z uvedeného bol toho nazoru, Ze spravca
dane sa nedostatocne vysporiadal s vykonanymi dokazmi v konani pred sprdvnym orgdnom
prvého stupnia, preto druhostupniovy spravny orgdn pochybil, ked ich hodnotil namiesto
prvostuptiového orgdnu, pretoZe opisanym postupom podla nizoru staZzovatela nemohlo
dojst k zhojeniu vady v postupe prvostupniového orgdnu, preto rozhodnutie financného
riaditel'stva povazoval za nezdkonné. Krajskému sudu sfazovatel vycita, Ze ,,neposkytol
ustavne konformnym sposobom ochranu pred nezdkonnymi rozhodnutiami sprdvnych
orgdnov a nezabezpecil potrebnii kvalitu procesu tak, aby bolo naplnené prdvo
na spravodlivy proces a prdvo na sudnu ochranu. Zdvery stidu nie su presvedcivé, pretoZe
vychddzali iba zo zdverov Zalovaného, pricom siud na jeho obhajobu uvddza skutocnosti,
ktoré zo spisového materidlu nevyplyvaju.*“. Vo vzfahu k namietanému rozsudku
najvysSieho suadu, ktory sa stotoznil s dovodmi prvostupniového rozsudku, sfazovatel
namieta nedostatoéné oddvodnenie rozhodnutia a v tejto suvislosti tvrdi, Ze ,,dovody
uvedené v podanom odvolani nie si vplne totoZné s dovodmi Zaloby, ako to tvrdi odvolact
sud*“. Stazovatel totiZz namietal, Ze pravny ndzor krajského sidu je v rozpore
s privnym zdverom uvedenym v rozsudku najvysSiecho sudu sp. zn. 3 Szf 40/2007
70 6. decembra 2007, ktory aj interpretoval, a predostrel svoj prdvny pohlad na vec,
Zze najvyssi sud pochybil a zasiahol do jeho oznacenych prav, ked potvrdil odvolanim
napadnuty rozsudok krajského sudu. PoruSenie zdkladného prdva na rovnost ucastnikov
v konani podrla ¢l. 47 ods. 3 ustavy a prdva na G¢inny prostriedok ndpravy v zmysle ¢l. 13
dohovoru sfazovatel vidi v tom, Ze najvySsi sud nezabezpecil ndpravu v postupe krajského
sidu, ktory podla nédzoru sfazovatela , priznal neprimerané zvyhodnenie Zalovanému*
spoc¢ivajice v tom, Ze krajsky sud ,,dodatocne objasiioval a obhajoval postup Zalovaného,
¢im zmenil prdvny rdmec predmetu dariového sporu‘. Podla ndzoru sfazovatela skutkové
a pravne zavery uvedené v namietanom rozsudku najvysSieho sudu su z ustavného hladiska
neudrzateIné a maju za nasledok poruSenie jeho oznacenych prav, preto staZzovatel navrhol,

aby ustavny sud rozhodol o jeho sfaznosti tymto ndlezom:



,» 1. Najvyssi siid SR rozsudkom sp. zn. 2 SZf 78/2013 z 26. 11. 2014 porusil zdkladné
pravo staZovatela || N c siidnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ods. 2
Ustavy SR a prdvo na spravodlivy proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod.

2. Najvyssi sid SR rozsudkom sp. zn. 2 S7f 78/2013 7 26. 11. 2014 porusil zdkladné
pravo stazovatela || ] NN o rovnost icasmikov v konani podla &l. 47 ods. 3 Ustavy
SR.

4. Najvyssi sid SR rozsudkom sp. zn. 2 S7f 78/2013 z 26. 11. 2014 porusil zdkladné
pravo staZovatela || NN nc /cinné pravne prostriedky ndpravy pred ndrodnym
organom podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod.

5. Rozsudok Najvyssieho sidu SR sp. zn. 2 Szf 78/2013 z 26. 11. 2014 sa zrusuje
a vec vracia na dalsie konanie a rozhodnutie.

6. StaZovatelovi sa prizndva ndhrada trov prdvneho zastipenia podla ustanovenia
§ 11 ods. 3 vyhldsky ¢. 655/2004 Z. z. za 2 ikony prdvnej sluzby vo vyske 279,66 €
2 x reZijny pausdl vo vyske 16,78 € a DPH 59,29 €, spolu 355,73 €.“

II.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 dstavy ak dstavny std vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podrla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah.



6. Podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy kazdy sa moZe domdhaf zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zékonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukriteny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, moZe sa obratif na sud, aby preskimal zdkonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sidu vSak nesmie byf vylicené

preskimanie rozhodnuti tykajicich sa zakladnych prav a slobdd.

Podra ¢l. 47 ods. 3 ustavy vSetci ucastnici su si v konani podla odseku 2 rovni.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prdavach alebo zavizkoch alebo

o oprdavnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podra ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho pravo a slobody priznané tymto dohovorom boli

porusené, musi maf Ucinny prostriedok ndpravy pred nairodnym organom

7. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov (dalej len ,,zdkon o dstavnom sudde*) kazdy ndvrh predbeZne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Cielom predbezného
prerokovania kazdého ndvrhu (vratane sfaznosti namietajicej poruSenie zdkladnych prav
a slobod) je rozhodnif o prijati ndvrhu na d’alSie konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda
vyluceni z dalSieho konania pred tstavnym sidom zo zdkonom ustanovenych ddvodov.
Pri predbeznom prerokovani ndvrhu takto udstavny suid skdmal, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
zakonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud

pravomoc, ndvrhy, ktoré nemajui nélezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo



ndvrhy podané niekym zjavne neopridvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene modze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojednévania.

Ustavny sid mdze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiry dstavného sudu mozno
hovorit vtedy, ked namietanym postupom orgdnom Stitu (sidu) nemohlo vdbec dojst
k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil sfazovatel, a to bud
pre nedostatok  vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim
a zdkladnym prdvom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, alebo z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost mozno preto povazovaf tu, pri predbeZznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu moznost poruSenia oznac¢ené¢ho zdkladného
prava alebo slobody, ktorej redlnosf by mohol posidif po jej prijati na dalSie konanie

(napr. II. US 101/03, IV. US 136/05, 1. US 426/08).

9. Ustavny sdd sa vychddzajic z uvedeného pri predbeznom prerokovani sfaznosti
zaoberal blizSie otdzkou, ¢i staZznost nie je zjavne neopodstatnend. Sucasfou stabilizovane]
judikatdry dstavného stidu je aj doktrina moznych zdsahov tstavného sidu do rozhodovace;j
Cinnosti vSeobecnych stidov vo veciach patriacich do ich pravomoci. Ustavny stid
predovSetkym pripomina, Ze je nezdvislym sddnym orgdnom ochrany ustavnosti
(¢l. 124 ustavy). Vo vzfahu k vSeobecnym sudom nie je prieskumnym stidom ani riadnou
¢1 mimoriadnou opravnou inStanciou (m. m. L. US 19/02, 1. US 31/05) a nemad zasadne ani
opravnenie preskumavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol ndleZite
zisteny skutkovy stav a aké pravne zdvery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(m. m. 1. US 21/96, 1I. US 134/09). Ustavny sid v tejto sivislosti vo svojej judikatiire
konStantne zddraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej prdvomoci nemdze zastupovat vSeobecné
sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpreticia a aplikacia zakonov. Su to teda
vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranif principy spravodlivého procesu na zdkonnej
urovni. Téato ochrana sa prejavuje aj v tom, Ze vSeobecny sud odpoveda na konkrétne

namietky ucastnika konania, ked jasne a zrozumitelne dd odpoved na vSetky klucové

pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom stidnej ochrany. Ustavny sudd



uz opakovane uviedol (napr. II. Us 13/01, 1. US 241/07), ze ochrana ustavou pripadne
dohovorom garantovanych prav a slobdd (resp. ustavnosti ako takej) nie je zverena
len ustavnému sudu, ale aj vSeobecnym sudom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani
ustavou, uUstavnym zdkonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 tstavy

a zakonom (Cl. 144 ods. 1 ustavy).

10. V suvislosti so staZznosfami namietajicimi porusenie zdkladnych prav a slobdd
rozhodnutiami vSeobecnych sudov uz ustavny sud opakovane uviedol, Ze jeho uloha
pri rozhodovani o staznosti pre poruSenie zdkladného prava na stidnu ochranu rozhodnutim
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov sudnej interpreticie a aplikacie
zdkonnych predpisov s tustavou alebo medzindrodnou zmluvou o Tudskych pravach
a zdkladnych slobodich najmd v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov su dostato¢ne
odovodnené, resp. €i nie su arbitrdrne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych prav
a slobdd (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07). Uvedené rovnako plati
aj pre namietané porusenie prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Formulédciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy totiz ustavodarca v zdkladnom privnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu
s privnym rezimom sudnej ochrany podla dohovoru. Z uvedeného dévodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidief zdsadni odlignost (obdobne napr. II. US 71/97, IV. US 195/07,
I11. US 24/2010).

11. Podstatnd ndmietka sfazovatela spociva v tvrdenom zdsahu najvysSieho sidu
do zdkladného prédva na sidnu ochranu, prava na spravodlivé sidne konanie a prava
na ucinny pravny prostriedok ndpravy, ktorého sa mal dopustif tym, Ze na jeho skutkovu
a prdvnu argumentdciu uplatneni v priebehu konania a v odvolani nereagoval ustavne
konformnym spdsobom, ked potvrdil zamietajici rozsudok krajského sudu. Stazovatel
zarovenn namieta arbitrdrnost namietaného rozsudku najvys$Sieho sudu zaloZenud na jeho
nazore, Ze pravne zavery su v rozpore s vykonanym dokazovanim, interpretacia
relevantnych noriem sa odchyluje od ustilenej judikatiry a Ze najvySsi sud nereSpektoval

kogentné danovo-pravne normy. Z hladiska zdverov povodného dafiového konania, ktorého



vysledok preskiimavali spravne sudy, stazovatel zotrvdva na zdvere, Ze uniesol dokazné
bremeno preukdzania splnenia zdkonnych podmienok na uznanie danového vydavku,
naopak, spravca dane dospel k nepresvedCivému zdveru o neuskutoCneni zdaniteInych

plneni.

12. Odovodnenie rozhodnuti v§eobecnych stidov je ¢astym predmetom posudzovania
v rozhodovacej Cinnosti dstavného stdu a aj Strasburskych orgédnov ochrany préav, z ¢oho
rezultuje pomerne bohata judikatira k jeho vyznamu z pohladu prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
V ododvodneni rozhodnutia vSeobecny sud odpovedd na konkrétne ndmietky ucastnika
konania, ked jasne a zrozumitelne di odpoved na vSetky klItcové pravne a skutkovo
relevantné otdzky sivisiace s predmetom stidnej ochrany. Ustavny sid pripomina, Ze
vSeobecny sud nemusi daf odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a
pravny zédklad rozhodnutia bez toho, aby zachddzali do vSetkych detailov sporu uvddzanych
tG&astnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako Eurépsky std pre Tudské prava pripomenul, Ze
sidne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzaf doévody, na ktorych sa zakladaju
(Garcfa Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatira Eurépskeho stidu pre Tudské prava
teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand odpoved v odovodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyZaduje sa
Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins
c. Franctizsko z 19. 2. 1998). Z prédva na spravodlivi sidnu ochranu vyplyva aj povinnost
sidu zaoberaf sa U¢inne ndmietkami, argumentmi a ndvrhmi na vykonanie dokazov strdn
s vyhradou, 7e maji vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svaj¢iarsko z 29. 4. 1993,

I1. US 410/06).

13. Vychéadzajuc z mantinelov moznych zasahov tstavného stidu do rozhodovace;]
¢innosti  vSeobecnych sudov sa ustavny sud obozndmil s tou casfou oddvodnenia
namietaného rozsudku najvySSieho stdu, ktord bola pre posudenie dovodnosti sfaznosti

podstatnd. Najvyssi sid v podstatnom na oddévodnenie svojho rozsudku uviedol:



«Napadnutym rozsudkom Krajsky sid... zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domdhal
preskiimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného...

Krajsky siud takto rozhodol, ked sa stotoznil so Zalovanym ako i sprdvcom dane,
Ze Zalobca v konani vierohodne nepreukdzal, Ze vydavky, o ktorych uctoval v roku 2006
v sume 5448 269,- Sk + 3 588405,90 Sk (spolu 9 036 674,90 Sk) boli vynaloZené
na dosiahnutie, udrZanie, alebo zabezpecenie prijmu Zalobcu v zmysle § 2 pism. i/ zdkona
cislo 595/2003 Z. z. o dani 7z prijmov. Z rozhodnutia Zalovaného vyplyva, Ze v rdmci
zdkonnych pravomoci v zmysle § 48 ods. 2, veta Stvrtd, zdkona o sprdve dani a poplatkov,
ako odvolact orgadn doplnil v odvolacom konani nedostatky (chyby) dariového konania tak,
Ze sa podrobne zaoberal Zalobcom navrhnutymi svedeckymi vypovedami |||} GG
B - B - icio dokazy vyhodnotil kaZdy osobitme a aj v ich
vzdjomnej suvislosti. Poukdzal na to, Ze rozhodnutie Zalovaného md ndleZitosti podla § 30
ods. 3 zdkona o sprdve dani a poplatkov. Krajsky sid dovodil tieZ, Ze skimal, ¢i Zalobca
uniesol dokazné bremeno dokazu, ktorym bol zataZeny v zmysle § 29 ods. 8 zdkona o sprdve
dani, t. j. ¢i preukdzal vierohodnost, sprdavnost, alebo tiplnost povinnych evidencii, alebo
zdznamov na ucel preukdzania dariovych vydavkov. Uviedol, Ze pritom vychddzal z
ustdlenej rozhodovacej praxe Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (3SZf 1/2011 a 3SZr
44/2012), podla ktorej, ak platitel dane nepreukdzal uskutocnenie zdanitelného plnenia (o
plati aj pre uplatnenie dariového ndkladu) faktiirami s polozZkovitym popisom druhu a ceny
dodanych tovarov od doddvatela, zndsa dokazné bremeno sprdvca dane. Zalobca pocas
vykonu dariovej kontroly a ani vo vyrubovacom konani nepredloZil okrem doddvatelskych
faktiir, prijmovych a vydavkovych pokladnicnych dokladov, Ziadne iné dokazy, ktorymi by
preukdzal, Ze prdce pre neho vykonali a materidl mu dodali spolocnosti || KGR
« GG ) ivca dane preto vykonal rozsiahle dokazovanie, vypocul
aj opakovane svedkov, aby sa potvrdili alebo vyvrdtili tvrdenia Zalobcu o vydavkoch,
o ktorych uctoval v roku 2006 v sume 9 036 674,90 Sk, pricom tvrdenia Zalobcu, Ze ide
o dariové vydavky sa ani dokazovanim vykonanym sprdvcom dane nepreukdzali, a preto
nemozno prijat zdver, Ze na neho bolo prenesené bremeno dokazu nad rdmec povinnosti,

ktoré mu vyplyvajii z ustanovenia § 29 ods. 8 zdkona o sprdve dani a poplatkov...



Proti rozsudku Krajského siidu v Kosiciach podal odvolanie Zalobca a Ziadal, aby
Najvyssi sud SR v odvolacom konani napadnuty rozsudok krajského siudu zmenil tak, Ze
predmetné rozhodnutie Financného riaditelstva SR v spojeni s dodatocnym platobnym
vymerom Dariového turadu Trencin zrusSi a vec vrdti Zalovanému na dalSie konanie
a Zalovaného zaviaZe k povinnosti zaplatif Zalobcovi ndhradu trov konania. Uviedol,
Ze Dariovy iirad Trencin v rozhodnuti poukdzal len na zdpisnice o ustnom pojedndvani
s - - a - zo dria 4. aprila 2012 a o obsahu zdpisnic sa v rozhodnuti
vobec nezmieriuje, pricom neprihliadol na mnoZstvo dokazov, ktoré vobec vysli najavo.
Podla Zalobcu je v rozpore s logikou a moznostami, aby || NNEGKGEKER bez sicinnosti
Zivnostnikov, ktori pracovali pre jeho firmy disponoval tidajmi nielen o mendch,
priezviskdch, ale aj ich ddtumoch narodenia a ich rodnych cislach. Svedok - potvrdil,
Ze poznd vsetkych, ktori sii uvedeni na zozname predlozenom ||| ] ko o osoby,
ktoré sa v tomto zozname nenachddzaju, no sii uvedené v protokole. Konkretizoval aj prdce
vykondvané uvedenymi osobami. Obdobne sa vyjadril aj - a uviedol, Ze podla mena
nepoznd vsetkych pracovnikov, ale keby ich videl, tak vsetkych spoznd. Z vypovedi
- - a - jednoznacne vyplyva, Ze svedkovia, ktori vypovedali pocas
dariovej kontroly dane z pridanej hodnoty, vypovedali nepravdivo. Ak tito svedkovia
nepriznali prijmy v hotovosti, potom je logické, Ze uvedené osoby aj za cenu nepravdivej
svedeckej vypovede popreli vykonanie prdc a preberanie hotovosti. Poukdzal na to, Ze
Zalovany uvddza, Ze sprdvca dane vo svojich zdveroch nevychddzal len zo skutocnosti

zistenych pri kontrole dane z pridanej hodnoty, ale aj na to, Ze dria 7. februdra 2012

vypocul svedkov ||| Gz « B @ na 10, ze 4. 4. 2012 boli vypocuti aj svedkovia
B B - B 2odia zalobeu z vypovedi uvedenych svedkov nie je
mozné prijat zdver, Ze vsetci svedkovia, ktori vypovedali pocas kontroly dane z pridanej
hodnoty a tvrdili, Ze pre spolocnosti || GG «: T <) ondvali
Ziadnu c¢innost, vypovedali nepravdivo...

Zalobca dalej poukdzal na to, ako krajsky sid zhodnotil svedecké vypovede
v dovodoch svojho napadnutého rozhodnutia a podla Zalobcu odovodnenie jeho rozsudku je
v rozpore s ust. § 157 ods. 2 O. s. p. Prdvo na spravodlivy proces vyZaduje, aby rozhodnutie

sudu bolo zdbévodnené a presvedcivé. Krajsky sid obhajuje konanie Zalovaného tym, Ze
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konal v rozsahu prdvomoci, ktoré mu vyplyvajii z ust. § 48 ods. 2, veta Stvrtd zdkona
o sprdve dani a poplatkov, ked ako odvolaci orgdn doplnil v odvolacom konani nedostatky
(chyby) dariového konania tak, Ze sa podrobne zaoberal Zalobcom navrhnutymi vypovedami
svedkov - - a _ Zalobca v Zalobe nenamietal, Ze by rozhodnutie
Zalovaného nemalo ndleZitosti podla § 30 ods. 3 zdkona o sprdve dani a poplatkov, avsak
namietal, Ze tieto zdkonné ndleZitosti uplne absentovali v prvostupriovom rozhodnuti.
Tvrdil, Ze odstrariovanie chyb konania v rdmci odvolacieho konania je podla § 48 ods. 2
podmienené predovsetkym tym, Ze ide o chyby odstrdnitelné, a teda, Ze sa nejednd o chyby,
ktoré majiu vplyv na samotni zdkonnost napadnutého rozhodnutia. Odstrdnenie chyb musi
byt vykonané v silade s poZiadavkou zdkonnosti pri respektovani vsetkych procesnych
zdsad dariového konania a prdv darnového subjektu a odstrariovanie chyb konania nemdze
simulovat postup prvostupriového orgdnu. Prdvny ndzor krajského siidu je navyse v rozpore
i s pravnym ndzorom NajvysSieho stidu SR uvedenym v rozsudku 3 SZf 40/2007 zo dria 6.
decembra 2007, z ktorého vyplyva, Ze ndmietkami a vyjadreniami ucastnika konania sa
musi zaoberaf u? sprdvca dane, a to najneskér v odovodneni dodatocného platobného
vymeru. Pokial tak neurobil, jeho rozhodnutie je arbitrdrne a vydané jednostranne na
zdklade zisteni sprdvcu dane. Z hladiska prdvnej praxe nie je moZné tieto nedostatky
ponechat na odstrariovanie az v stddiu odvolacieho konania vlastnou ¢innostou odvolacieho
organu. Z uvedeného je preto podla Zalobcu mozné prijat zdver, Ze absencia povinnych
ndleZitosti prvostupriového rozhodnutia je neodstrdnitelnou chybou konania a spdsobuje
jeho arbitrdrnost, ktorii v odvolacom konani nie je moZné odstrariovat. Ak Zalovany a
krajsky sud uvddzaju, Ze Zalobca k listinnym dokazom nepredloZil Ziadne iné dokazy, potom
Zalovany a ani krajsky sid vypovede svedkov ||| E§G TR : TR
nepovaZuji za dokazy, a teda k Ziadnemu hodnoteniu tychto vypovedi nedoslo. Krajsky sid
sa preto len formdlne vysporiadal s ndmietkou Zalobcu, Ze hodnotenim vypovedi uvedenych
svedkov doslo nielen k poruSeniu ustanovenia § 2 ods. 3 zdkona o sprdve dani a poplatkov,
ale i vistavného principu vyplyvajiiceho z Eldnku 48 ods. 2 Ustavy SR, pricom krajsky siid sa
nevysporiadal ani s ndmietkou Zalobcu, Ze v rdmci odvolacieho konania nemoZno
rozhodovat o veci, ako o novej veci, ktord nebola predmetom rozhodovania sprdvneho

orgdnu 1. stupria. Podla Zalobcu uZ tieto uvedené zdvainé procesnoprdvne pochybenia
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krajského sidu st samé osebe dovodom postacujiicim k zmene rozsudku krajského sidu
a k zruSeniu rozhodnutia Zalovaného, ako aj prvostupriového rozhodnutia...

V sprdvnom stidnictve prejedndvaji sudy na zdklade Zalob pripady, v ktorych fyzickd
alebo prdvnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich prdvach ukrdtend rozhodnutim a postupom
sprdvneho orgdnu, a Ziada, aby sud preskiumal zdkonnost tohto rozhodnutia a postupu
(§ 247 ods. 1 O. s. p.).

Podla § 250i ods. 3 O. s. p. na vady konania pred sprdavnym orgdnom sa prihliada,
len ak vzniknuté vady, ktoré mohli mat vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud nezistil procesné vady, ktoré by samy o sebe boli dovodom pre zrusenie
rozhodnutia Krajského siidu v Trencine. Rozsudok krajského stidu sa dostatocne podrobne
zaoberd  skutkovymi  zisteniami sprdavnych orgdnov, ndmietkami Zalobcu, ako
aj vyjadreniami sprdvnych orgdnov na tieto ndmietky. Odvolaci sid sa preto v plnom
rozsahu stotoZriuje s dovodmi prvostupriového rozsudku, ktoré zodpovedajii obsahu spisu
a tieto dovody si odvolact sud osvojuje ako svoje vlastné.

Najvyssi sud prvostupriovy rozsudok podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne sprdvny
potvrdil a sucasne odkazuje na jeho podrobné dovody vo vztahu ku vsetkym dbévodom
podaného odvolania, ktoré su prakticky totozné s déovodmi samotnej Zaloby a s ktorymi sa
krajsky sud ndleZite po strdnke skutkovej aj prdvnej vysporiadal a odvolaci sud nevidi
dovod na zopakovanie vecne sprdavnych dovodov rozsudku krajského sidu.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p. odvolaci siid len dopliia dovody prvostupriového rozsudku
nasledovne:...

V odévodneni rozhodnutia sa prvostupriovy sid vysporiadal so vSetkymi skutkovymi
aj pravnymi otdzkami majicimi vyznam pre posidenie prejedndvanej veci. V rozhodnuti
uviedol zdakonné ustanovenia, na zdklade ktorych dospel k pravnemu zdveru a dostatocnym
sposobom sa vysporiadal aj s pravnou argumentdciou Zalobcu.

Najvyssi sud v konani Zalovaného sprdavneho orgdnu nezistil ani taku vadu, ktord by
mohla mat vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia (§ 250j ods. 3 O. s. p.),

V dosledku coho nemoZno konstatovat, Ze napadnuté rozhodnutie sprdavneho orgdnu

alebo jeho postup nie je v siilade so zdkonom.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zdvery uvedené vyssie povaZoval
ndmietky Zalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sidu za nedovodné, ktoré
nemohli ovplyvnif posiidenie danej veci a preto napadnuty rozsudok krajského sudu
ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druhd O. s. p. a § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil,
stotoZniac sa v zdsade aj s dovodmi jeho rozhodnutia (§219 ods. 2 O. s. p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prvd O. s. p.), nakolko pri nedostatku Zalobnych dovodov pre zrusenie
napadnutého rozhodnutia nezistil ani okolnosti, ku ktorym by musel prihliadat 7 viradnej
povinnosti.

Na zdklade zisteného skutkového stavu, uvedenych prdvnych skutocnosti,
po vyhodnoteni namietok Zalobcu a tieZ s prihliadnutim na zdvery obsiahnuté v doévodoch
rozhodnutia odvolacieho siidu, Najvyssi siid SR nezistil Ziaden relevantny dovod, aby sa
od prdavneho ndzoru krajského sidu v danej veci odchylil (napr. zdsadnd zmena prdvneho
prostredia,  zistenie odlisného skutkového stavu alebo prijatie  protichodného
gjednocovacieho stanoviska) a preto v zmysle ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p. za pouZitia ust.
§ 246¢ ods. 1 O. s. p. napadnuty rozsudok krajského sidu ako siladny so zdkonom

potvrdil. »

14. Predmetné rozhodnutie najvySSieho sudu (nadvédzujice na prdvny ndzor
krajského stidu a vo veci konajicich dailovych organov) obsahuje podla nidzoru dstavného
sudu dostatok skutkovych a pravnych zdverov, pricom udstavny sud nezistil, Ze by jeho
vyklad a zdvery boli svojvolné alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani takd
aplikécia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola
popretim ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost, Ze stazovatel sa s ndzorom najvysSieho sudu
nestotoZiluje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neoddovodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innosf ustavného sudu
(IL. US 4/94, 11. US 3/97, I. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo
na stidnu ochranu stotoziovaf s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny
sid nemusi rozhodovat v silade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania
vratane ich dovodov a ndmietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje udstavny sud

za protiustavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je tplne odchylné od veci
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samej, alebo ajextrémne nelogické so zretefom na preukdzané skutkové a pravne

skuto¢nosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).

15. Ustavny sid sa v tomto ohlade stotoZfiuje s najvyssim sidom prezentovanym
pravnym nazorom, podla ktorého preukdzanie materidlnej existencie zdaniteIného plnenia
a jeho pouZzitie platitefom dane na uskutociovanie zdanitelnych plneni (ich charakteru)
je esencidlnou podmienkou na odpocitanie dane, ktoré nenastiva ex lege, ale je pravom
platitela dane. Ustavny sdd sa z obsahu napadnutého rozsudku presved&il, Ze najvyssi sid sa
namietkami sfazovate[ky zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie,
Ze stazovatel v tomto konani dostal odpoved na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto
suvislosti uz ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny sud nemusi daf odpoved na vSetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného suidu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
zékladné pravo ucastnika na sidnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne konanie
(m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05). Z ustavnoprdvneho hladiska preto niet Ziadneho
dovodu, aby sa spochybiiovali zdvery napadnutého rozhodnutia, ktoré st dostatocne

oddvodnené a maju oporu vo vykonanom dokazovani.

16. Ustavny sid na ziver poznamendva, Ze dovody napadnutého rozsudku
najvysSieho sidu si zrozumitelné a dostatocne logické, vychddzajice zo skutkovych
okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Ustavnému sidu je zrejmy vyznam
tedrie tykajucej sa rozloZzenia dokazného bremena v danovom konani medzi sprdvcom dane
a danovym subjektom. Napokon, k tejto otdzke sa opakovane vyjadril nielen Sidny dvor
Eur6opskej tunie (napr. C-80/11, C-142/11, C-25/07), ale aj samotny najvyssi sud
vo viacerych rozsudkoch. Aj ked hranica medzi sprdvnym posudenim tejto otdzky moze byt
a Casto aj je pomerne tenkd, v okolnostiach pripadu ustavny sud povaZuje zdvery

najvysSieho sudu stotoZnujiice sa so zavermi dafiovych orgdnov o nepreukdzani existencie

danovych vydavkov staZovatela za tstavne akceptovatelny. V jeho pripade totiZ skuto¢nosti
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zistené sprdvcom dane v rdmci vykonaného dokazovania vyznamnym sposobom
spochybnili ich samotnu existenciu. Ak za existencie takychto spochybnujicich dokazov
nebola sfazovatefom preukdzand materidlna existencia dodanych sluzieb aich dalSie
pouzitie v rdmci jej ekonomickej ¢innosti, spravnymi sidmi aprobovany ziver danovych
orgdnov o nesplneni zdkonnych podmienok na uznanie vydavkov na ucely urCenia dane
z prijmov nemoZno povazovaf za svojvolny a ani za taky, ktory by popieral zmysel a
vyznam relevantnych ustanoveni zdkona ¢. 595/2003 Z. z. odani z prijmov Vv zneni
neskorSich predpisov. Z pohladu principov pravnej istoty a predvidatel'nosti rozhodovace;
¢innosti vSeobecnych stidov dstavny sud akceptuje aj zdovodnenie, respektive konstataciu
najvysSieho sudu, Ze okrem iného nezistil Ziaden relevantny dovod, aby sa od prdvneho
nazoru krajského sudu v danej veci odchylil zdovodu prijatia protichodného
zjednocovacieho stanoviska, ¢im sa vysporiadal s odvolacou nédmietkou sfazovatela
o aplikovatel'nosti nim namietaného rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 3 Szf 40/2007
z0 6. decembra 2007. Ustavny sdd v tejto sdvislosti doddva, Ze neaplikovatelnost zdverov
namietaného rozhodnutia najvysSieho sidu sp. zn. 3 Szf 40/2007 zo 6. decembra 2007
spociva v okolnostiach pripadu v tom, Ze spravca dane po vyhotoveni protokolu akceptoval
aaj sa vysporiadal sdodatoéne vykonanymi ddkazmi v oddvodneni dodatoéného
platobného vymeru tak, Ze ich vyhodnotil také, ktoré nemali na prehodnotenie kontrolnych
zisteni vplyv, pricom dovody, ktoré viedli sprdvcu dane k tomuto zdveru
o ich irelevantnosti, boli sfazovatelovi zndme uz zo samotného protokolu. Namietka
stazovatela, Ze k hodnoteniu tychto dokazov doSlo aZ v druhostupfiovom konani spravcu

dane, preto nezodpoveda skutocnosti.

17. Vychadzajuc z uvedeného je ustavny sud toho ndzoru, Ze niet Ziadnej spojitosti
medzi posudzovanym rozhodnutim najvyssieho sidu a namietanym poruSenim zdkladného
prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 a2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
S prihliadnutim na oddvodnenost napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to,
Ze obsahom zdkladného prava na sidnu ochranu (ako aj prdva na spravodlivé suidne
konanie) nie je prdvo na rozhodnutie v stlade s prdvnym nazorom ucastnika sudneho

konania, resp. pravo na tspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07,
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I1. US 229/07, 1. US 265/07, II1. US 139/08), tstavny sdd staznost v tejto jej Gasti odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

18. StaZovatel sucasne namietal aj poruSenie prdvo na ucinny prostriedok ndpravy
pred ndrodnym organom zarucené ¢l. 13 dohovoru uvedenym postupom a namietanym
rozsudkom najvysSieho sidu. Vzhladom na uvedené skutoCnosti, na zdklade ktorych
ustavny sud dospel k zdveru o dstavnej akceptovatelnosti napadnutého rozsudku
najvyssieho sudu, ktorym v rdmci odvolacieho konania zaroven poskytol staZzovatelovi

ucinny prostriedok ndpravy, nebolo moZzné ani uvaZzovat o moznom poruSeni prava

zaru¢eného Cl. 13 dohovoru (pravo na ucinny prostriedok népravy).

19. Pokial ide o namietané poruSenie zdkladného prava na rovnosf v konani
podla¢l. 47 ods. 3 dustavy namietanym rozsudkom najvySSieho sudu, sfazovatel
toto poruSenie odovodnil v sfaznosti tym, Ze v dosledku tvrdeného poruSenia jeho
procesnych prav eSte v konani spravcu dane na prvom stupni mu bolo znemoZnené ucinne
sa branif v konani pred sprdvcom dane, ¢o vo veci konajuce sudy nenapravili, naopak,
dodato¢ne objasiiovali a obhajovali postup spravcu dane, preto neboli nestranné a porusili
toto oznacené pravo stazovatela. Podla ndzoru ustavného sudu aj tito ndmietka staZzovatela
je nedovodna. Skutocnost, Ze vo veci konajuce sudy si neosvojili argumentaciu sfazovatela
a, naopak, stotoZnili sa sargumenticiou spravcu dane, ktord nésledne z dovodu
presvedcivosti svojich zaverov aj nélezite rozvinuli a odovodnili, eSte sama osebe nemoze
byt dékazom o poruSeni oznaleného priva stazovatela. Ustavny sdid preto aj tito ast

staznosti odmietol z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

20. Vzhladom na uvedené ustavny sud staZznosf v celku odmietol ako zjavne
neopodstatnent. Nezistil totiZz moznosf porusSenia oznacenych priv sfazovatela, ktorej
redlnost by mohol blizSie posudif po prijati sfaznosti na dalSie konanie. KedZe doSlo
k odmietnutiu  sfaznosti, Uustavny sud sa nezaoberal dalSimi ndvrhmi sfazovatela
(ndvrh na zruSenie rozsudku najvysSieho sudu, vratenie veci na dalSie konanie, ndhrada trov

konania), pretoZe tieto su viazané na to, Ze Ustavny sud staznosti vyhovie.

16



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 18. novembra 2015
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