SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 541/2022-6

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniky senatu Jany Las§dkovej
(sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov Petra Molnara a LCubosa Szigetiho prerokoval oznamenie
sudcu . senatu Ustavného sudu Slovenskej republiky Milo§a Mad’ara o dévodoch jeho mozného
vyltenia z vykonu sudcovskej funkcie vo veci vedenej Ustavnym stidom Slovenskej republiky
pod sp. zn. Rvp 1081/2022 a takto

rozhodol:

1. Sudca Ustavného sudu Slovenskej republiky Milo§ Mad’ar nie je vyluéeny zkonania
a rozhodovania vo veci vedenej Ustavnym stidom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 1081/2022.

2. Toto uznesenie nadobuda pravoplatnost a vykonatelnost okamihom jeho prijatia Ustavnym
sudom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav a oznamenie sudcu

1. Ustavny sad vedie pod sp. zn. Rvp 1081/2022 konanie o Ustavnej staznosti stazovatelky

, vo veci namietaného poruSenia tam oznacenych prav uznesenim Okresného sudu
Bansk4 Bystrica (dalej len ,,okresny sud®) €. k. 7 Tk 2/2019 z 23. marca 2020 v spojeni
s uznesenim okresného stdu ¢ k. 7 Tk 2/2019 z11. novembra 2020. Ustavnid staznost

o naroku stazovatelky na trovy ustanoveného obhajcu v konani obvinené¢ho ||
CVS: PPZ-79/NKA-PZ-ST-2014 (nasledne vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 7 Tk 2/2019).
Vec bola pridelené sudcovi spravodajcovi MiloSovi Mad’arovi, ktory je ¢lenom I. sendtu ustavného
sadu, ktory podla Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. januara 2022 do 31. decembra 2022 (d’alej len ,,rozvrh prace®) pracuje v zlozeni Milo§ Mad’ar
(predseda senatu), sudkyna Jana Baricova a sudca Rastislav Kassak.



2. Sudca I. senatu tstavného sudu Milo§ Mad’ar listom z 10. novembra 2022 v zmysle § 49 ods. 1
zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o ustavnom sude®) oznamil
predsedovi tstavného sidu dovod svojho mozného vylucenia vo veci vedenej na Gstavnom stude
pod sp. zn. Rvp 1081/2022. Tymto dévodom je, Ze ,,som vo vyssie uvedenom trestnom konani CVS:
PPZ-79/NKA-PZ-ST-2014 pred vymenovanim do funkcie sudcu Ustavného sidu Slovenskej

republiky posobil ako obhajca obvineného | KGN -

2.1. Sudca Milo§ Madar uviedol, Ze subjektivne sa citi nezaujaty bez akéhokol'vek bremena
(v pozitivnom aj negativnom zmysle) vo vztahu k slobode svojho rozhodovania, kedze islo
o Standardné zastupovanie klienta advokatskou kancelariou. Sudca Milo§ Mad’ar zaroven uviedol,
ze z pohl'adu objektivneho vSak nemozno ignorovat’, Ze vzh'adom na uz popisané skuto¢nosti moézu
u nestranného pozorovatela vzniknit' v zmysle tzv. tedrie zdania pochybnosti o jeho nestrannosti.

IL.
Posudenie veci ustavnym sidom

3. Poziadavka nestrannosti sudcu sa dotyka samej podstaty spravodlivosti a jej vnimania.
Nestrannost’ znamend absenciu zaujatosti ¢i predsudku, znamena, ze sudca nemda Ziaden osobny
zdujem na vysledku konania. Nestrannost sa obycajne definuje ako nepritomnost’ predsudku
(zaujatosti). V judikatre Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESICP®), na ktort
nadvdzuje aj judikatura ustavného sidu, sa rozliSuje nestrannost’ subjektivha a nestrannost’
objektivna. Subjektivne chéapanie nestrannosti je posudzovanim sprédvania sudu (sudcu).
Subjektivna nestrannost’ sa prezumuje, az kym nie je dokazany opak, ¢o vSak je zriedkavy pripad.
Nestrannost’ z hl'adiska spravania sudcu je vlastne nedostatok subjektivnej nezaujatosti, o ktorom
sved¢i spravanie sudcu. Objektivna nestrannost’ sa naproti tomu neposudzuje podl'a subjektivneho
stanoviska sudcu, ale podla objektivhych symptomov. Sudca moéze subjektivne rozhodovat
absolutne nestranne, ale napriek tomu jeho nestrannost mdze byt vystavena opravnenym
pochybnostiam so zretelom na jeho Statat ¢i funkcie, ktoré vo veci vykonaval. Prave tu sa uplatituje
tzv. teoria zdania, podla ktorej nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj
objektivne javit' v o€iach stran. Podl'a ndzoru ESLP objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny
na vonkajSich inStituciondlnych, organizacnych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu
k prerokivanej veci a ucastnikom konania. Rozhodujicim prvkom rozhodovania o zaujatosti
zdkonného sudcu je to, ¢i pochybnost o mnestrannosti sudcu je objektivne opravnena,
resp. odovodnena. Treba rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupenn vztahu su
také, Ze naznacCuju nedostatok nestrannosti sidu (rozsudok ESLP vo veci Pullar v. Spojené
kralovstvo).

4. Podl'a § 49 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sudca ustavného sudu je vylaceny z konania
a rozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, u€astnikom konania, zucastnenej
osobe alebo ich zastupcom mozno mat pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dévodom na vylacenie



sudcu ustavného sudu nie st okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu ustavného sudu v konani
o prerokuvanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach na istavnom sude.

4.1. Podla § 49 ods. 4 zédkona o tstavnom sude dovody vylucenia podl'a ods. 1 alebo 2 oznami
sudca ustavného stidu bezodkladne predsedovi tstavného stdu.

4.2. Podl'a § 51 ods. 2 prvej vety zdkona o istavnom sude ak ide o rozhodovanie v senate ustavného
sudu, o vyliceni sudcu ustavného sudu rozhoduje iny senat tstavného sidu uréeny rozvrhom préce.

4.3. Podla ¢l. IV bodu 1 pism. b) rozvrhu prace o vyluceni sudcu pri rozhodovani v senate
podl'a § 51 ods. 2 prvej vety zdkona o Ustavnom sude rozhoduje druhy senat, ak ide o sudcov
prvého senatu.

4.4. Pokynom predsedu ustavného sudu z 15. novembra 2022 bolo ozndmenie sudcu Milosa
Mad’ara pridelené II. senatu ustavného stdu, ktory ho v stlade s citovanym ¢lankom rozvrhu prace
prerokoval v zlozeni Jana LasSdkova (predsednicka senatu a sudkyna spravodajkyna) a sudcovia
Peter Molnar a Cubos Szigeti (d’alej len ,,ndmietkovy senat®).

5. Pokial’ ide o subjektivne hladisko, treba vychadzat z prezumpcie nepredpojatosti dotknutého
sudcu a zistit, ¢i jeho vyjadrenia alebo spravanie v konkrétnej veci neposkytuji dokazy
na vyvratenie tejto domnienky.

5.1. Z obsahu oznamenia sudcu Milosa Mad’ara vyplyva, Ze vo vztahu k stazovatel'ke, resp. vo veci
sa neciti byt’ zaujatym. Rovnako samotné spravanie sudcu nijako nespochybnuje jeho subjektivnu
nestrannost’.

5.2. Zaroven mozno poukdzat’ na fakt, ze to bol samotny sudca, ktory postupom podla § 49 ods. 4
zakona o Ustavnom sude inicioval konanie o svojom vyluceni, ¢o nenasvedcuje, ze by mal urcity
subjektivny zaujem, aby sa mohol zGcastnit’ na rozhodovani v predmetnej veci. Naopak, jeho
postup svedci o jeho subjektivnom nadhl’ade a profesiondlnom odstupe od predmetnej veci.

5.3. Vzhl'adom na uvedené preto sudcu Milosa Mad’ara nie je mozné povazovat za subjektivne
zaujatého v predmetnej veci.

6. Namietkovy senat nasledne podrobil nestrannost’ sudcu MiloSa Mad’ara v danom pripade aj testu
objektivnemu, t. j. zisteniu, ¢i vzhl'adom na skuto¢nosti uvedené v jeho oznameni mozu z pohl'adu
externého pozorovatela (Ui€astnika konania alebo verejnosti) existovat' objektivne odovodnené
obavy, ze tento sudca vo veci nie je nestranny.

6.1. Podl'a ndzoru namietkového senatu v skutocnostiach uvedenych v oznameni sudcu Milosa
Mad’ara nemozno identifikovat’ intenzitu a zdvaznost’, ktoré by zalozili pochybnost’ o nezaujatosti
zakonného sudcu ustavného sidu. Namietkovy sendt v tejto suvislosti konstatuje, Zze sudca Milos
Mad’ar sice v minulosti v predmetnom trestnom konani posobil ako obhajca obvineného -
-, avSak ustavna staznost’ stazovatelky sa netyka samotného obsahu obhajoby obvineného
B . i ctyka sa samotného skutku, v suvislosti s ktorym sudca Milo§ Mad’ar
posobil ako obhajca obvineného |} . 2lc tyka sa rozhodovania okresného studu



o priznani odmeny a nahrady za poskytovanie pravnych sluZieb stazovatel'ke. Z materidlneho
pohl'adu teda ide o rozhodovanie okresného stidu o inej veci, nez v akej sudca Milo§ Mad’ar posobil

ako obhajca obvineného [ G

6.2. Zéaroven skutocnosti uvedené v ozndmeni sudcu MiloSa Mad’ara ani nenasvedcuju, ze by sudca
Milo§ Madar mohol mat’ osobny ziujem na spdsobe rozhodnutia veci, v suvislosti s ktorou
stazovatel’ka podala ustavni staznost’, t. j. nenasved€uji, Ze by sudca mohol mat’ osobny zaujem
na spdsobe rozhodnutia okresného sudu o priznani odmeny a nahrady za poskytovanie pravnych
sluzieb st'azovatelke.

6.3. Pre uplnost’ taktiez mozno poukézat’ aj na skutocnost, ze z Gstavnej staznosti stazovatel’ky
vyplyva, ze bola v predmetnom trestnom konani ustanovena ako obhajkyna obvinenému
I o W case, ked sudca Milo§ Mad’ar uz ako obhajca obvineného |l
B cposobil, ateda v predmetnom trestnom konani stazovatelka a sudca Milo§ Madar
neposobili ako obhajcovia stibezne.

7. Vychadzajuc z uvedeného, namietkovy senat dospel k zaveru, ze skutoCnosti, na ktoré sudca
Milo§ Mad’ar poukazal vo svojom ozndmeni, v spojeni so skuto¢nostou, Ze sudca Milo§ Mad’ar sa
sdm neciti byt proti stazovatelke, resp. vo veci subjektivne zaujaty a zdroven on sadm oznamil
dovody mozného vylucenia, nemdézu u objektivneho pozorovatela vyvolat pochybnosti
o nezaujatosti sudcu MiloSa Mad’ara. A teda ani z objektivneho hl'adiska neexistuje legitimny
dévod na obavy vo vztahu k nestrannosti sudcu Milosa Mad’ara.

8. Namietkovy senét po podrobeni dovodov uvedenych v oznameni sudcu MiloSa Mad’ara vo veci
vedenej pod sp. zn. Rvp 1081/2022 subjektivnemu a objektivnemu testu nestrannosti nevidel
skuto¢nosti, ktoré by mohli rezultovat’ v konstatovani vylicenia sudcu tstavného sudu z niektorého
zo zakonom stanovenych dovodov, a preto namietkovy sendt rozhodol tak, ako to je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 30. novembra 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



