SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 84/07-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. novembra 2008
v senate zlozenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ J. K., B., zastupeného advokatkou Mgr. A. S., B., pre namietané
porusenie zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského stdu v Bratislave v konani

vedenom pod sp. zn. 17 S 73/02 a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo J. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sadu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 17 S 73/02 porusené bolo.

2. J. K. priznava finanéné zadostuCineniec v sume 40 000 Sk
(slovom Styridsat’tisic slovenskych kortn), ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny

vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit’ J. K. trovy konania v sume
6 296 Sk (slovom Sest'tisicdvestodevitdesiatSest’ slovenskych korin) do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet jeho pravnej zastupkyne Mgr. A. S., B.

4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) podla § 25 ods. 3
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,.zékon o Gstavnom stde®) uznesenim &. k. III. US 146/08-12
zo 17. aprila 2007 prijal na dalSie konanie staznost' J. K. (dalej len ,stazovatel™)
pre namietan¢ poruSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) postupom
Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn.

17 S 73/02.

Z obsahu st’aznosti okrem iného vyplyva, Ze:

«Stazovatel’ dina 7. decembra 2001 podal odvolanie proti rozhodnutiu Socidlnej
poistovne — ustredie ¢. 5709106810 z 27. novembra 2001 o odnati invalidného dochodku.
O odvolani rozhodol krajsky sud rozsudkom ¢. k. 17 S 73/02-31 z 9. septembra 2003.
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 3 So 251/03 z 20. februdara 2004 zrusil
rozsudok krajského sudu a vratil mu vec na dalsie konanie. Vo veci bolo vykonavané
znalecké dokazovanie, a to od roku 2004 do 11. aprila 2006, ked' bol znalecky posudok
doruceny stazovatelovi. Do dna podania staznosti ustavnému sudu nebolo konanie
na krajskom sude skoncené napriek tomu, Ze uplynulo 5 rokov od odvolania proti

rozhodnutiu Socidlnej poistovne — ustredie. »



Stazovatel' uviedol, Ze konanie vedené krajskym sudom pod sp. zn. 17 S 73/02,
prebiehalo od roku 2002 a pravoplatne skonc¢ené bolo 25. aprila 2008. Vzhl'adom na jeho
predmet, skutkova a pravnu povahu ho nemozno hodnotit’ ako zloziti vec. Ani spravanie
stazovatela v tomto konani nemoZno hodnotit’ ako spravanie stazujlice postup sudu.
Podl'a ndzoru stazovatela doSlo k prietahom v konani v obdobi od 19. oktébra 2004
do 7. novembra 2006. Okrem toho poukézal na neprimeranii dizku sudneho konania.
Stazovatel’ vidi v postupe krajského sidu porusenie svojho zdkladného prava zarucené¢ho
v Cl. 48 ods. 2 ustavy. Priznanie primeraného financného zadost'u¢inenia voci krajskému
sudu v sume 100 000 Sk odovodnil tym, Ze z dévodu dlhotrvajiceho stdneho konania

sa nachadzal v stave pravnej neistoty.

Na zédklade vyzvy ustavného sidu sa k veci listom sp. zn. Spr. 3313/2007
zo 17. oktébra 2008 vyjadrila predsednicka krajského stdu, ktora pripojila aj vyjadrenie
zakonnej sudkyne:

,Sudny spis sp. zn. 17 S 73/2002 bol zakonnej sudkyni prideleny v marci 2003
na zaklade dodatku k rozvrhu prace Krajského sudu v Bratislave, platného na kalendarny
rok 2003 po JUDr. O. K., nakolko vo veci bolo potrebné vykonat doplnenie dokazovania
a pripravit' spis na pojedndvanie. NavySe sa vyskytli problémy s ustanovenim znalca
z odboru zdravotnictva, odvetvia internd medicina, ktory by vypracoval znalecky posudok,
potrebny na to, aby mohol sud vo veci rozhodnut. Preto bolo vo veci meritorne rozhodnuté
na pojednavani dna 30. 01. 2007. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 25. 04. 2008.

Vzhladom na stdale vysoky pocet doslych navrhov v dochodkovej agende 5 Sd
(v roku 2004 - 376 veci a v roku 2005 - 537 veci), poukazala zdkonna sudkyna na to,

Ze spisy boli postupne riesene, pricom v danej veci sa konalo priebezne. *

Predsednic¢ka krajského sidu v podani zo 14. maja 2007 a pravna zastupkyna

stazovatela v podani z 21. maja 2007 uviedli, Ze netrvaju na Gistnom pojednévani vo veci.

Ustavny sid so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Stazovatel sa staznostou domaha vyslovenia poruSenia zakladného prava
zaruceného Cl. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Utelom zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je podla
ustalenej judikatary Gstavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (IV. US 253/04).

Zékladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup

v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani uvedeny stav pravnej neistoty.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, uc€elom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahove (I. US 24/03, II. US 66/03, IV. US 15/03), pricom ,,tento

ucel mozno zasadne dosiahnut’ pravoplatnym rozhodnutim®.
y



Pri posudzovani otazky, ¢i1 v suidnom konani krajského sudu dosSlo k zbytoénym
prietahom v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy,
v silade so svojou doterajsou judikatirou (II. US 813/00, I. US 20/02, III. US 111/02,
IV. US 74/02) ustavny std zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi si pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2)
a postup samotného sudu (3). Ustavny sud (obdobne ako Eurdpsky sud pre I'udské prava)
pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam

pre stazovatel’a.

Pri vyhodnoteni konania vo veci vedenej krajskym sidom pod sp. zn. 17 S 73/02

podrla troch oznacenych zakladnych kritérii ustavny sud dospel k tymto zaverom:

1. Predmetom konania je odvolanie proti rozhodnutiu Socidlnej poistovne — ustredie
(dalej len ,,Socidlna poistoviia®) z 27. novembra 2001 o odnati invalidného dochodku,
ktoré tvori beznu sucast’ rozhodovacej cinnosti vSeobecnych sudov, a vec z pravneho
a skutkového hladiska nevykazuje znaky naroénosti. Ustavny sud vychadzajic z doterajse;
dizky konania, jeho priebehu a dosial' dosiahnutych vysledkov konstatuje, Ze nezistil také

okolnosti, ktoré by zdovodnovali priebeh konania jeho zlozitostou.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatela v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil
taka zavaznu skutocnost, ktord by mohla byt osobitne zohladnend na jeho tarchu.
Stazovatel' bol v konani aktivny a stCinnostny. Pri hodnoteni spravania staZovatela
ako ucastnika sudneho konania dospel tustavny sud k zdveru, Ze stazovatel neprispel

k prediZeniu doterajsej doby konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktorého tstavny sud zist'oval, ¢i doslo
k poruSeniu zdkladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, bol postup krajského sidu. Ustavny sa zaoberal postupom
krajského sudu v posudzovanej veci nielen z hladiska stazovatelom namietanych
(oznaCenych) obdobi, ale aj z hladiska celkového priebehu posudzovaného stdneho

konania.



Z rozboru veci vyplyva, Ze 26. aprila 2002 zacalo konanie na krajskom sude.
Rozsudkom krajského sudu ¢. k. 17 S 73/02-31 z9. septembra 2003 bolo rozhodnutie
Socialnej poistovne potvrdené. Dna 12. novembra 2003 stazovatel’ podal odvolanie proti
rozsudku krajského sudu. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud*)
uznesenim €. k. 3 So 251/03-51 z 20. februara 2004 zrusil rozsudok krajského sudu a vec
mu vratil na d’alSie konanie. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 17 S 73/02-113 z 30. janudra 2007
zruSil rozhodnutie Socialnej poistovne a vec jej vratil na d’alSie konanie. Dia 27. aprila
2007 stazovatel podal odvolanie proti rozsudku krajského sidu v Casti trov konania.
Najvyssi std uznesenim €. k. 7S0/99/2007-129 z 27. marca 2008 rozsudok krajského stidu
potvrdil. Rozsudok krajského sudu v spojeni s uznesenim najvysSieho sidu nadobudol

pravoplatnost’ 25. aprila 2008.

Ustavny sad zistil, e vtomto konani doslo k ne¢innosti krajského stdu,
ato od 19. oktobra 2004, ked” sa konalo pojednavanie, do 21. februara 2005, ked’ krajsky
sud vydal uznesenie o ustanoveni znalca (necCinnost 4 mesiace), a od 24. juna 2005,
ked ustanoveny znalec MUDr. J. D. ozndmil krajskému sudu, Ze znalecki ¢innost
uz nevykonava, do 7. novembra 2005, ked’ krajsky sud ustanovil za znalca MUDr. D. L.

(ne¢innost’ 4 mesiace). Celkova necinnost’ krajského siidu je v trvani 8§ mesiacov.

Z predlozeného spisu vyplyva, ze najvyssi sid opakovane vo veci zruSoval rozsudok
krajského sudu, konanie na oboch stuptioch stdov trvalo spolu od 22. februara 2002
do 25. aprila 2008, ked’ rozhodnutie krajského sudu nadobudlo pravoplatnost’. Je Ustavne

neakceptovateI'né, aby konanie v stanovenej veci trvalo 6 rokov.

Ustavny sud preto po zvazeni vietkych okolnosti pri hodnoteni postupu krajského
sudu, najmi s prihliadnutim na doteraj$iu dobu konania a na skutoénost, e celkova dizka
konania (6 rokov) nemoéze byt povazovana za zodpovedajucu poziadavke konania
bez zbyto¢nych prietahov, ako to vyzaduje ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Uvedené okolnosti
su dostatocné na to, aby opravnili ustavny sud k zaveru, ze pravna vec stazovatel'a nebola
prerokovand bez zbytocnych prietahov a Ze postupom krajského sudu bolo porusené jeho

zékladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.



I11.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak porusSenie prav alebo slobod podl'a odseku 1 vzniklo
ne¢innost'ou, ustavny sud moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava a slobody porusil, vo veci

konal [podobne aj § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude].

Vzhladom na to, Zze konanie vedené¢ krajskym sidom pod sp. zn. 17 S 73/02
bolo pravoplatne skon¢ené 25. aprila 2008, ustavny sud neulozil krajskému sudu povinnost’

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa staZzovatel domaha primeraného
finanéného zadostu€inenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych doévodov

sa ho domaha.

Stazovatel' v staznosti Ziadal priznat’ primerané finanéné zadostucinenie v sume
100 000 Sk voci krajskému stdu, priCom poukézal najma na doterajSiu dlzku konania pred

krajskym sudom.

Podl'a nédzoru ustavného sidu nemozno spravodlivo Zziadat, aby fyzickd osoba
6 rokov (z toho na krajskom stide 5 rokov a1 mesiac) cakala na vysledok konania
o preskimani rozhodnutia Socialnej poistovne. U staZovatela opravnene takyto postup
krajského stidu vyvoldva stav pravnej neistoty. Vychadzajic z tohto pohladu na poziciu
stazovatela, z principov spravodlivosti a sposobu zaviSenia ochrany zikladnych prav
stazovatela, ako aj z konkrétnych okolnosti tohto pripadu ustavny sud dospel k zaveru,
ze finanéné zadostuCinenie v sume 40 000 Sk, ktoré je krajsky sud povinny zaplatit
v stulade s vyrokom tohto néalezu stazovatel'ovi, je primeranym zadostu¢inenim spojenym

s porusenim jeho zakladného prava.



Ustavny sid napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatela, ktoré
mu vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym siadom advokatkou.
Pravna zéstupkyna stazovatela si v staznosti uplatnila trovy konania v sume 10 130 Sk,

ktore blizsie Specifikovala.

Zakladom na vypocet nahrady za ukon pravnej sluzby je priemernd mesacnd mzda

zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2006 v sume 17 822 Sk.

Ustavny sad priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude) nahradu
trov konania v sume 6 296 Sk z dovodu trov pravneho zastlipenia, a to za dva Ukony pravne;j
sluzby v hodnote po 2 970 Sk (priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie st’aznosti).
Dalej istavny sud priznal pravnej zastupkyni stazovatel'a dvakrat nahradu rezijného pausalu
za jeden ukon po 178 Sk podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich predpisov. Ustavny sud vyslovil povinnost’ krajského sadu uhradit’ trovy

pravneho zastupenia pravnej zastupkyni stazovatel’a.

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. novembra 2008



