SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 37/01

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu konanom
20. jina 2001 predbezne prerokoval podnet Z. K., bytom N., na zadatie konania pre
porusenie zakladného prava zarueného v ¢l. 20 ods. 1 avél. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky postupom stidov v konani vedenom na Okresnom sude v Nitre

pod sp. zn. 15 C 409/99 a takto
rozhodol:

Podnet Z. K. na zaCatie konania od m ie t a pre nesplnenie zdkonom

predpisanych nélezitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bolo 25. aprila
2001 dorucené podanie Z. K., bytom N. (dalej len ,navrhovatel’ka®), ktorym sa
,dozadovala svojich zdkonnych prav vyplyvajicich z pravoplatného dedi¢ského

rozhodnutia a vyplatenia 3.521,- Sk s 18 % urokom z omeskania od 2. aprila 1997%.

Navrhovatel’ka vo svojom podani uviedla, Ze na zdklade osvedcenia
o dedi¢stve €. k. D 1140/90-60, ktoré¢ nadobudlo pravoplatnost’ 11. septembra 1998,
mala ziskat’ do svojho vlastnictva po svojej neb. matke finan¢né prostriedky uloZzené

na sporozirovom ucte ¢. 1031627169/0900 v Slovenskej sporitel'ni, a. s., pobocka



Nitra v sume 10 734,30 Sk. Slovenska sporitelfia vSak navrhovatel'ke ako dedicke
vyplatila zuvedenej sumy len 7.424,30 Sk stym, ze ciastka 3.521,- Sk bola do

dedicstva po jej matke nahldsend omylom.

Navrhovatel'’ka proti Slovenskej sporitel'ni, a. s., pobocke v Nitre podala

zalobny névrh, ktorym sa doméhala zaplatenia finan¢nej ¢iastky 3.521,- Sk.

Okresny sud v Nitre rozsudkom z 22. juna 2000 ¢. k. 15C 409/99-61
navrhovatel’ke nevyhovel, jej ndvrh zamietol. Navrhovatel'ka sa proti uvedenému
rozsudku odvolala, avSak Krajsky sud v Nitre rozhodnutim zo diia 18. jina 2001 ¢. k.

9 Co 411/00-72 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil.

Navrhovatel'ka preto podala podnet na tstavny sud, v ktorom sa domahala

,,svojich zakonnych prav vyplyvajucich z pravoplatného dedi¢ského rozhodnutia®.

KedZe podanie neobsahovalo nalezitosti, ktoré ustanovuje § 20 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*), ustavny sud dila 10. maja 2001 vyzval
navrhovatel’ku, aby odstranila nedostatky svojho podania a aby predlozila
splnomocnenie udelené advokatovi alebo komerénému pravnikovi na jej zastupovanie
v konani pred Gstavnym stdom. Sucasne bola poucend, Ze ak neodstrani nedostatky
podania, mdze ustavny sud jej podnet na predbeznom prerokovani odmietnut’ podl'a

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

Navrhovatel’ka v lehote stanovenej ustavnym sudom na vyzvu reagovala
pripisom, ktory bol doruc¢eny ustavnému stdu 5. jina 2001, avSak vady podania
neodstranila. Vo svojom podani uviedla, Ze ,,doSlo k poruseniu dedi¢ského prava
fyzickej osoby, ktord nema moznost’ uplatnit’ svoje pravo pred vSeobecnym stdom®.
Je toho ndzoru, ze ,,jasna krivda®, ktort jej sposobili v§eobecné sudy, je dostatoénym

dévodom na to, aby ,ziadala o pomoc* ustavny sud, a nevidi dévod platit’ si pri



uplatiiovani svojho prava advokata. Splnomocnenie pre advokéata alebo komeréného

pravnika na jej zastupovanie v konani pred Gistavnym sitdom nepripojila.

Vzhladom na to, Ze navrhovatel’ka vytykané¢ nedostatky svojho podania
neodstranila, ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude jej podnet

odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.



