SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 445/2013-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. septembra
2013 predbezne prerokoval staznost F. C., Z., a M. S., T., zastGpenych advokatom JUDr. L.
S., C., pre namietané porusenie ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie ich
zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 5 D

116/2012, Dnot 107/2012 a takto
rozhodol:
Staznost F.C.aM.S. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 21. augusta
2013 dorudena staznost’ F. C., Z., aM. S., T. (dalej len ,staovatelia), pre namietané
porusenie ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) aprava na prejednanie ich



zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Cadca (dalej len
,»okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 D 116/2012, Dnot 107/2012.

Stazovatelia v staznosti uviedli, ze 16. februdra 2012 podali okresnému stidu navrh
na dodato¢né prerokovanie dedicstva po D. C., zomrelom... V predmetnom konani boli
vykonané len tieto procesné ukony: vyzva okresné¢ho sudu na zaplatenie sidneho poplatku
z 20. aprila 2012, tri Ziadosti notarky JUDr. V. S. o oznamenie, ¢i ostatni navrhovatelia este
ziju, z24. jula 2012, 12. aprila 2013 a 28. mdja 2013, a ozndmenie notarky o odstipeni
dedi¢skeho spisu okresnému studu z 20. februara 2013. Hoci uvedené konanie trva viac ako
17 mesiacov, dosial’ nebol stanoveny Ziadny termin pojedndvania a neboli vykonané ani iné
tikony smerujuce k rozhodnutiu vo veci samej. Vzhladom na di’ku tohto konania sa
stazovatelia nachadzaju v stave pravnej neistoty, o nepriaznivo vplyva na ich zdravotny

stav.

Ked’Ze podla nazoru stazovatelov v predmetnom konani dochadzalo ako zo strany
notarky, tak aj zo strany okresného sudu k zbytoénym prietahom, 4. jana 2013 podali
predsedovi okresného sudu staznost’ podl'a § 62 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich predpisov, ktorti on listom

sp. zn. Spr 67/13 z 18. jina 2013 vyhodnotil ako dovodnu.

Stazovatelia v petite Ziadali, aby ustavny sud v ndleze vyslovil, Ze okresny sud
v konani vedenom pod sp. zn. 5 D 116/2012, Dnot 107/2012 porusil ich zdkladné pravo
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a aby okresnému sudu
prikazal zaplatit’ kazdému z nich finanéné zadostu€inenie v sume 1 500 €, ako aj nahradu

trov pravneho zastipenia v sume 331,13 €.

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.



Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staZznosti je namietané poruSenie zakladného prava stazovatelov
na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 D 116/2012, Dnot 107/2012.

Ustavny sad po preskimani staznosti konstatuje, Ze ju bolo potrebné odmietnut
zdovodu jej zjavnej neopodstatnenosti. Z judikatary ustavného sudu totiz vyplyva, zZe

nie kazdy zisteny prietah v sudnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie



zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
(III. US 372/09). Ojedineld ne¢innost’ sadu hoci aj v trvani niekolkych mesiacov sama
osebe eSte nemusi zakladat poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (III. US 103/05). V pripade, ked Gstavny
sud zistil, Ze charakter postupu okresného sidu sa nevyznacCoval takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2
ustavy, nevyslovil poruSenie zikladného prava zaruCen¢ho v tomto clanku
(napr. IV. US 110/04), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho
odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. III. US 126/2010, 1. US 96/2011).

Vzhladom na uvedené ustavny sid dospel k zaveru, e dizka napadnutého konania
(17 mesiacov) sama osebe nemd taku ustavne relevantni intenzitu, aby bolo mozné
po prijati staznosti na d’alSie konanie konStatovat’ porusenie oznacenych prav stazovatelov,
preto ich staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zadkona o ustavhom sude ako zjavne

neopodstatnent (podobne napr. I. US 96/2011, II1. US 541/2011, I11. US 91/2012).

Okrem toho hoci stazovatelia poukazali na to, ze predseda okresného sudu listom
sp. zn. Spr 67/13 z 18. jina 2013 vyhodnotil ich staznost’ na zbyto¢né prietahy zo 4. juna
2013 ako dovodnl, opomenuli uviest’, Ze zaroven konStatoval, Ze k spdsobenym prietahom
v znacnej miere prispel pravny zastupca stazovatelov, ,, ktory neprilozil k navrhu na zacatie
konania vsetky potrebné listinné dokazy na preukazanie dovodnosti okruhu ucastnikov
konania uvedenych v ndvrhu, bolo nutné vykonat dokazovanie, hlavne prostrednictvom
doziadania do cudziny, co tiez prispelo k predlzeniu konania. Procesné tikony sidneho
komisara boli realizované operativne. Sudny komisar neaplikoval postup v zmysle
ustanovenia § 43 ods. 1, 2 O. s. p., pretoze sa domnieval, ze jeho ulohou nie je a priori
podanie odmietnut, ale dedicské konanie ukoncit, aby bol prejednany vsetok porucitelov
majetok a zaver dedicského konania bol zavizny a nespochybnitelny. Sudny komisar
realizoval ukony, ktoré mali byt nahradené listinnymi dokazmi a spravnym ustalenim
okruhu tcastnikov konania v jeho iuvode tak, aby nemuselo byt vykonané zdlhavé

‘

a nevyhnutné dokazovanie. .



Je predovSetkym v zauyme ucastnikov konania (aj ich pravnych zastupcov), aby
svojim spravanim napomohli splneniu Géelu samotného sudneho konania. Ustavny stud
preto zastdva nazor, ze podanie staznosti predsedovi okresného sidu bolo v danom pripade
zo strany staZovatel'ov iba formalnym tkonom pred podanim staznosti Ustavnému sudu
sledujucim splnenie jednej z procesnych podmienok prijatia takejto staznosti na dalSie

konanie.

V pripade, Ze okresny sud by v budicnosti nekonal plynule a svojim postupom by
vykazoval ur¢itd ne€innost, stazovatelia maji moznost opakovane podat’ staznost
ustavnému sudu, vramci ktorej bude zohladneny cely doterajsi priebeh konania,
to znamena, ze toto rozhodnutie ustavného stidu nezakladéa prekazku rozhodnutej veci podla

§ 24a zakona o Gstavnom sude.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. septembra 2013



