SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 641/2014-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. decembra 2014
v sendte zlozenom z predsedu Petra Briidka a zo sudcov Marianny Mochnacovej a Milana
Lalika prerokoval staznost J. K., J. N., M. S.aV. Z, zastipenych JUDr. Miroslavom
Stopkom, advokidtom  akonatelom  Advokatskej kancelarie = JUDr.  Stopka,
JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapac, PhD, s. 1. 0., Potocna 2835/1A, Cadca, ktorou namietali
poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu Cadca v konani
vedenom pod sp. zn. 8 C 1079/99, a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 1079/99 aj po néleze
Ustavného sadu Slovenskej republiky & k. IL US 169/2011-25 z 20. oktébra 2011
porusil zikladné pravo J. K., J. N., M. S. a V. Z. na prerokovanie veci bez zbytoénych

prietahov v zmysle &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2.J.K,I.N,M.S.aV.Z priznava financné zadostucinenie kazdému v sume
po 2000 € (slovom dvetisic eur), ktoré j e Okresny sid Cadca p ovin n y vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3.J.K,J N, M. S.aV. Z prizn & va nahradu trov pravneho zastipenia
v sume 662,50 € (slovom Sest’stoSestdesiatdva eur a patdesiat centov), ktoré j e Okresny
sud Cadca p o vin n ¥ vyplatit’ na uéet ich advokata JUDr. Miroslava Stopku do jedného

mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvySku ndvrthu nevyhovuje.

Odovodnenie:

5. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ustavny sad“) bola
3. oktobra 2014 dorudena staznost J. K., J. N, M. J, M. S. aV. Z (dalej len
,stazovatelia®), ktorou namietali porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,Ustava“) postupom Okresného sudu Cadca (d’alej len ,,okresny sid“) v konani vedenom

pod sp. zn. 8 C 1079/99 (d’alej len ,,namietané konanie®).

6. Stazovatelia v staznosti wuviedli, Ze na okresnom sude prebieha
od 15. februara 1999 konanie o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, ktoré dosial
nie je pravoplatne skon¢ené napriek tomu, ze uplynula doba viac ako 15 rokov a vo veci uz
bol 20. oktobra 2011 vydany nélez tstavného stdu, ktory okrem iného prikézal okresnému
sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal niektorym ucastnikom konania primerané

finan¢né zadost'u¢inenie v sume po 3 000 € a nahradu trov konania v sume 754 €.

7. Stazovatelia podali 26. augusta 2014 st'aznost’ na priet'ahy v konani predsednicke
okresného sudu, ktord bola vybavena listom sp. zn. Spr 86/2014 z 2. septembra 2014.
Predsedni¢ka okresného sudu v odpovedi na staznost’ konStatovala, Ze v namietanom
konani nedoslo k zbyto€nym prietahom vzhl'adom na objektivny zly stav v obsadeni stidu
a existenciu mnozstva veci, ktoré musia sudy vybavovat’, a ve'mi zlozity pripad urcenia

vlastnickeho prava k nehnutelnosti, v ktorom v priebehu konania niektori ucastnici zomreli.



8. Na zaklade uvedeného stazovatelia navrhli, aby tstavny sud ndlezom vyslovil, Ze

»r... ich zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla clanku
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Cadca v konani vedenom
pod sp. zn. 8 C 1079/99 porusené bolo, okresnému sudu prikazal, aby konal bez zbytocnych
prietahov, kazdému zo stazovatelov priznal financné zadostucinenie v sume 6 000 €, ktoré
Jje okresny sud povinny zaplatit’ staZovatelom do 1 mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu

a prizna im nahradu trov konania v sume 662,50 €.

9. Na zaklade ziadosti Gstavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili u€astnici konania
prostrednictvom ich pravneho zastupca a okresny sud v zastipeni jeho predsedni¢kou, ktora
listom z 18. novembra 2014 zaslala podrobnu chronolégiu procesnych tkonov so zdverom,
ze prietahy sice existuju, ale boli spdsobené aj Ucastnikmi konania ¢i Castou zmenou
ucastenstva v konani po umrti niektorého z uastnikov. Okresny sud, ako aj staZovatelia

suhlasili, aby sa vec prerokovala na neverejnom zasadnuti senatu ustavného sudu.

10. Ustavny std so sthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’ale;
len ,,zdkon o Gstavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze
po oboznameni sa sich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, zZe
od tohto pojedndvania nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia
prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucen¢ho ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

11. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

12. Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo posuadenie, ¢i postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 1079/99 doslo k poruseniu zadkladné¢ho
prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucen¢ho ¢l. 48 ods. 2

ustavy, a to aj po predchadzajicom naleze istavného sudu z 20. oktobra 2011.

13. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

14. Ustavny sud si pri vyklade ,priva na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov* garantovaného ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (dalej aj ,,ESEP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,prévo
na prejednanie veci v primeranej lehote, pretoze v obsahu tychto prdv nemoZzno vidiet

zdsadnt odli$nost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).

15. Judikatara Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zadkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované Cl. 48 ods. 2 Ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotliveho pripadu, naymé podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup stdu (napr. I. US 41/02). V sulade s judikatirou ESCP ustavny

sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam



pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii

ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

15.1 Pokial’ ide o kritérium zloZitost’ veci, Gstavny sud konStatuje, Ze rozhodovanie
v napadnutom konani mdéze predstavovat urcity stupen zlozitosti suvisiaci s viacerymi
Gi¢astnikmi konania a potrebou znaleckého dokazovania, aviak doterajsi neobycajne zdihavy
priebeh napadnutého konania Gstavny sud nemoéze pripisat’ iba na vrub faktickej naro¢nosti
prerokovavanej veci. Napokon, ani predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni
nepoukazala na skutkova alebo pravnu zlozitost predmetnej veci, skor sa venovala

spravaniu ucastnikov konania a problému s G€astenstvom v konani a s dorucovanim.

152 Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatelov
v preskimavanom konani, tstavny std nezistil Ziadne vyznamné okolnosti, ktoré¢ by mali
byt’ osobitne zohl'adnené na ich tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo
v napadnutom konani k zbytocnym prietahom stazovatelia neprispeli svojim spravanim
k zbytonym prietahom v konani, hoci opakovane vyuZili moZznosti podl'a Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) podat’ odvolania, avSak vyuzitie moznosti danych
ucastnikom konania procesnymi predpismi na uplatiiovanie a presadzovanie ich prava
v ob&ianskom sudnom konani spdsobuje sice prediZenie priebehu konania, nemozno ho

vak kvalifikovat’ ako postup, ktorého désledkom st zbyto&né prietahy (napr. I. US 31/01).

15.3 Napokon, ustavny sud sa zaoberal postupom okresného sidu v posudzovanej
veci avtomto pripade poukazuje na to, Ze trvanie napadnutého konania uz viac ako
15 rokov (zacaté bolo 12. aprila 1999) je uz samo osebe celkom jednoznacne neprimerané,
a to aj napriek tomu, Ze vo veci uz konal a rozhodoval ustavny sud, ale bez adekvatneho
rieSenia, teda ukoncenia pravnej neistoty pre ucastnikov konania, ¢o je zakladnym ucelom

prava zaruéeného v citovanom ¢lanku Gstavy (pozri napr. 1. US 41/02).

Vzhl'adom na uvedenu skuto¢nost’ Gstavny sud konstatuje, ze v napadnutom konani
doslo k prietahom, ktoré neboli spdsobené zlozitostou veci ani spravanim ucastnikov

konania, ale v désledku postupu sudu. V tejto stvislosti tstavny sud uz uviedol, Ze ustava



v Cl. 48 ods. 2 zavdzuje predovsSetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali
prislusné opatrenia umoznujuce prerokovanie veci, a teda vykonanie spravodlivosti bez

zbyto&nych prietahov (pozri napr. I. US 119/03).

16. Ustavny std vzhl'adom na uvedené dévody vyslovil porusenie zakladného prava
stazovatelov na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného

¢l. 48 ods. 2 Ustavy, tak ako to je uvedené vo bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

17. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Gistavnom stide mdze Gstavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Vzhl'adom na okolnosti veci dospel ustavny sid k nazoru, ze len konStatovanie
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Gstavy nie je dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatel'ov. Ustavny sud preto
uznal za odovodnené priznat’ im aj finan¢né zadostucinenie podla citovaného ustanovenia
zdakona o Gstavnom sude, ktoré podla zisad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky
okolnosti zisteného porusenia prav stazovatel'ov, najmd vzhl'adom na celkovo neobvykle
dlhé trvanie napadnutého konania povazuje za primerané kazdému zo stazovatel'ov v sume

po 2 000 €.

Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu. Z uvedenych dévodov tustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia.

18. Podla § 36 ods. 2 zédkona o stavnom sude ustavny sud mdze v odéovodnenych
pripadoch ulozZit’ niektorému tucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.



Stazovatelom vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastupenia advokatom
za dva ucelne vykonané ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, spisanie
staznosti) v celkovej vyske 662,50 €. Uvedeni sumu je povinny zaplatit okresny sud
do 1 mesiaca na ucet ich pravneho zastupcu, tak ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto

rozhodnutia.
19. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud uz okresnému sudu prikazal konat bez
zbytonych prietahov nalezom z 20. oktobra 2011, v tejto Casti staznosti staZovatelov

nevyhovel.

20. Podla ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda prévoplatnost diiom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. decembra 2014



