SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 358/05-35

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. juna 2006 v senate
zloZzenom z predsedu Juraja Babjaka a zo sudcov Eduarda Baranya a Cubomira Dobrika
prerokoval staznost MUDr. R. S., K., zastipenej advokatom JUDr. T. S., K., ktorou
namietala poruSenie svojho zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Okresnym sidom Kogice
I v konani sp. zn. P 118/98, a takto

rozhodol:
1. Zékladné pravo MUDr. R. S. na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom Okresnym sidom

Kosice I pod sp. zn. P 118/98 porusené bolo.

2. Okresnému sudu KoSice I prikazuje vo veci sp. zn. P 118/98 konat’ bez

zbytocnych prietahov.



3.MUDr. R.S. priznava primerané finanéné zadostuéinenie v sume 50 000 Sk
(slovom pétdesiattisic slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny stid KoSice I povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Kogice I je povinny nahradit MUDr. R. S. trovy pravneho
zastupenia v sume 5 302 Sk (slovom pittisictristodva slovenskych korun) jej pravnemu
zastupcovi JUDr. T. S. na bankovy uéet (...), vedeny v pefiaznom tUstave S., a. s., pobocka

K., do pitnastich dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Staznosti MUDr. R. S. vo zvysnej ¢asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 6. jula 2005
doru¢end staznost MUDr. R. S., K. (dalej len ,.stazovatelka®), zastipenej advokatom
JUDr. T. S., K., ktorou namietala porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) Okresnym sudom KoSice I (d’alej len ,,okresny std*) v konani sp. zn. P 118/98.

Ustavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 358/05-16 zo 14. decembra 2005 prijal staznost’

stazovatel’ky na d’alSie konanie.

Predseda okresného sudu sa na zdklade vyzvy ustavného sudu, ktord mu bola
dorucena 13. januara 2006 vyjadril, Ze okresny sid netrvd na verejnom pojednavani pred
ustavnym sudom. Pravny zastupca st'azovatel'ky vo vyjadreni doru¢enom ustavnému sadu

17. januara 2006 oznamil, ze netrva na verejnom pojednavani pred ustavnym sudom.

Z uvedeného dovodu ustavny sud vyuzil moznost’ postupu podla ustanovenia § 30

ods. 2 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného



sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom stde*) a upustil od ustneho pojednavania, pretoze
vzhl'adom na charakter posudzovanej veci, v ktorej je rozhodujtci prehlad spisu, nemozno

od ustneho pojednavania ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti uvadza, Ze je navrhovatelkou v konani o zvySenie
vyzivného na dve maloleté deti, pricom okresny sad ,,... nepostupuje v konani primerane
razantne aj za eventudalneho pouZitia donucovacich prostriedkov, ktoré mu umoZzZiuje
Obciansky sudny poriadok v § 53 a napokon nepostupuje ani podla moznosti, danych mu

§ 63 Zdkona o rodine.

Stazovatel’ka podala dve staznosti na zbytocné prietahy v konani predsedovi
okresného sudu, ,,... na ktoré dostala odpoved, ktord zo vzniku zbytocnych prietahov vini
prakticky ju samu. Posledna odpoved, ktoru pripajam, je z 3. juna 2005. Na Okresnom sude
Kosice I sa v poslednom obdobi udomacnil zvyk roznymi obstrukciami zabranit’ Studiu spisu
v pripade predlozenia plnomocenstva na zastupovanie pred Ustavnym siidom pre zbytocné
prietahy v konani. Po viacerych marnych pokusoch som preto pristupil k podaniu staznosti
po konzultacii so stazovatelkou a jej pravnou zastupkynou. KedZe v dosledku uvedeného
nemozem podat presny chronologicky sled podstatnych ukonov ucastnikov a sudu vo veci,
povazujem za nevhodné uvadzat iba jeho torzo zistené z konzultacii.

V kazdom pripade Ustavny sid zo sporového spisu zisti, Ze okresny sid napriklad pri
poslednom ukone, ktorym ustanovil znalca, si nevhodne ulahcil pracu, pretoze okrem iného
prikazal znalcovi objasnit’ okolnosti, ktoré si je schopny a povinny zistit a objasnit sam.
Tym prirodzene narastd doba prejednavania veci, ktora ku dnesnému dnu predstavuje
takmer sedem rokov.

Podla ustdlenej judikatiiry Ustavného a Eurdpskeho sudu ide o spor, ktory treba
zaradit' medzi urgentné a ani spravanie ucastnikov nemoze byt ospravedinitelnym

‘

argumentom pre fakt, Ze vo veci nebolo vydané Ziadne rozhodnutie. ‘

S prihliadnutim na uvedené skutocnosti stazovatel’ka vo svojom navrhu vyroku

rozhodnutia (petite) Ziada, aby ustavny sid vyslovil poruSenie jej zadkladného prava na



prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy v konani sp. zn.
P 118/98 a prikdzal okresnému sudu konat' v uvedenej veci bez zbytocnych prietahov.
Zaroven stazovatel'ka pozaduje priznanie primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia v sume

100 000 Sk a nédhrady trov pravneho zastipenia.

Ustavny sud vyzvou z 9. janudra 2006 poziadal predsedu okresného sidu, aby sa
v zmysle ustanovenia § 29 ods. 6 zikona o Gstavhom sude vyjadril k staZnosti
stazovatel’ky. Predseda okresné¢ho sudu v stanovisku doru¢enom ustavnému sudu 10. maja
2006 uviedol prehl'ad Ukonov vykonanych v danej veci a dodal, Ze , Uznesenim
C. k. P118/98-364 zo dna 23. 5. 2005 sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie znalcom
Ing. L. G.

Doposial’ vsak znalecky posudok vypracovany nebol. Znalec dina 27. 4. 2006 vratil
spis sudu s tym, Ze ucastnici aj napriek dvom vyzvam mu nedorucili ekonomické podklady
pre spracovanie posudku.

Z vyssie uvedeneho postupu je evidentné, Ze sud vo veci pravidelne a bez vdcsich
prietahov kona. Sudne konanie predlzuju predovsetkym ucastnici konania tym, Ze sa riadne
nezucastnuju sudnych pojednavani, nespolupracuju so znalcom a tiez svojim nepriatelskym
az mstivym spravanim sa voci sebe, co ma za nasledok nemoznost zistenia objektivneho
stavu veci.

Z uvedeného doévodu staznost MUDr. R. S. povazujem za nedévodnii.

I1.

Ustavny sud na zéklade staznosti stazovatel’ky, stanoviska predsedu okresného stdu,
ako aj podrobného prestudovania spisu okresného sudu sp. zn. P 118/98 zistil nasledovny

priebeh a stav konania:

Stazovatel’ka dorucila okresnému stidu 7. maja 2001 navrh na zvySenie vyzivného
s prilohami pre maloleté deti proti odporcovi — otcovi maloletych. Okresny sud vydal
28. januara 2002 pokyn na dorucenie pripisu Danovému uradu K. a Danovému tradu K.

a uznesenim ¢. k. P 118/98-9 z 5. februara 2002 ustanovil Okresny urad K. za kolizneho



opatrovnika pre maloleté deti stazovatelky (d’alej len ,kolizny opatrovnik*), pricom

zéaroven urcil termin pojednévania na 25. februar 2002.

Stazovatelka dorucila okresnému sudu 14. februara 2002 Ziadost' o odroCenie
pojednavania z dovodu jej vazneho ochorenia. Kolizny opatrovnik maloletych dorudil
okresnému sudu 15. februara 2002 vyjadrenie k predmetu konania. Pojednavanie

25. februéara 2002 bolo uznesenim odroc¢ené na 29. april 2002.

Danovy urad K. dorucil okresnému sudu 18. marca 2002 vyjadrenie k predmetu
konania. Kolizny opatrovnik maloletych dorucil okresnému sudu 22. aprila 2002 vyjadrenie
k predmetu konania. Na pojednavani 29. aprila 2002 pravny zéastupca stazovatelky
ospravedlnil jej netcast’ z vaznych zdravotnych dovodov a pojednavanie bolo uznesenim

odrocen¢ na 16. september 2002.

Odporca dorucil okresnému sudu 9. septembra 2002 ziadost o odrocenie
pojednavania z dovodu pobytu mimo uzemia Slovenskej republiky. Pojedndvanie
16. septembra 2002 bolo z dovodu ospravedlnenej neucasti stazovatel’ky (dlhodoba
praceneschopnost’), neucasti odporcu a praceneschopnosti zakonnej sudkyne odrocené
na neurcito. Okresny sud nariadil 16. septembra 2002 termin pojednavania na 9. oktober

2002.

Stazovatelka dorucila okresnému sudu 8. oktobra 2002 ospravedlnenie svojej
neucasti na pojedndvani z vaznych zdravotnych dévodov a poziadala o preroCenie terminu
pojednavania na januar 2003. Pojednavanie 9. oktdbra 2002 bolo z dovodu ziadosti
stazovatel’ky odrocené na neurcito. Podpredsednicka okresného sudu poziadala zdkonnt

sudkynu listom z 26. jila 2004 o vyjadrenie k predmetnej veci a st'aznosti stazovatel’ky.

Okresny sud vydal 26. jula 2004 pokyn na dorucenie pripisu Danovému uradu K.
a nariadil termin pojedndvania na 18. august 2004. Zakonna sudkyiia sa k predmetnej veci
vyjadrila stanoviskom z 28. jila 2004. Daniovy urad K. dorucil okresnému sidu odpoved’

na pripis 6. augusta 2004.



Pravny zastupca stazovatel’ky dorucil okresnému sudu 9. augusta 2004 ozndmenie
o vypovedani splnomocnenia stazovatelkou. Pojedndvanie 18. augusta 2004 bolo
uznesenim odroCené z dovodu telefonicky ospravedlnenej nepritomnosti stazovatelky.
Pravny zastupca stazovatel’ky dorucil okresnému sudu 18. augusta 2004 ozndmenie adresy
pre dorucovanie pisomnosti stazovatel’ke a ozndmenie o odvolani plnej moci pre
zastupovanie v danom konani (€. 1. 165 spisu). Podpredsednicka okresného sudu poziadala
zékonnt sudkytiu listom z 10. augusta 2004 o vyjadrenie k predmetnej veci a st'aznosti
stazovatel’ky. Zakonna sudkyna sa k predmetnej veci vyjadrila stanoviskom z 22. septembra

2004.

Stazovatel'’ka dorucila okresnému sudu 27. septembra 2004 ospravedlnenie svojej
neucasti na pojednavani z dovodu kolizie terminov jej pravnej zastupkyne, pricom zaroven
poziadala o nariadenie nahradného terminu pojedndvania a predloZila sidu pisomné navrhy
na doplnenie dokazovania — vyziadanie pisomnosti tykajicich sa majetkovych pomerov

odporcu.

Okresny sud nariadil 28. septembra 2004 termin pojednavania na 14. oktober 2004.
Pojednavanie 29. septembra 2004 bolo uznesenim odrocené na 14. oktdber 2004.
Stazovatel’ka dorucila okresnému sudu 7. oktobra 2004 ospravedlnenie svojej neucasti
na pojednavani z dovodu kolizie terminov jej pravnej zastupkyne, pricom zaroven poziadala

o nariadenie ndhradného terminu pojednavania.

Pojednavanie 14. oktdébra 2004 bolo uznesenim odrocené na 27. oktober 2004.
Na pojednavani 27. oktobra 2004 vypovedali ucCastnici konania a pojedndvanie bolo
uznesenim odrocené na 2. december 2004 za ucelom d’alSieho dokazovania. Stazovatel’ka
dorucila okresnému sudu 12. novembra 2004 pisomnosti tykajice sa predmetu konania.
Podl'a tradného zdznamu okresného sudu z29. novembra 2004 odporca poziadal
o ospravedlnenie neucasti na pojednavani nariadené¢ho na 2. december 2004 a odrocenie

tohto pojednavania na iny termin.



Pojednavanie 2. decembra 2004 bolo uznesenim odrocené na 20. januar 2005.
Stazovatel’ka dorucila okresnému sudu 6. decembra 2004 vyjadrenie k predmetu konania.
Na pojednavani 20. januara 2005 sud vykonal d’alSie dokazovanie a pojednavanie bolo
uznesenim odroc¢ené na neurCito za ucelom pripojenia spisu Okresného sidu KoSice —
okolie sp. zn. 11 C 515/99 o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov

a nariadenia d’alSieho znaleckého dokazovania.

Okresny sud vydal 21. januara 2005 pokyn na pripojenie spisu Okresného sidu
KosSice — okolie sp. zn. 11 C 515/99. Odpoved Okresného sudu KoSice — okolie bola
okresnému stdu dorucend 31. januara 2005 (pozadovany spis sa nachadzal na Krajskom

sude v KoSiciach, d’alej len ,,krajsky sad*).

Stazovatel'ka dorudila okresnému sidu 22. marca 2005 vyjadrenie k predmetu
konania. Okresny sud vydal 24. marca 2005 pokyn na dorucenie pripisu Danovému uradu
K. Podla uradného zaznamu okresného sudu z 30. marca 2005 nahliadla stazovatelka
v uvedeny dett do posudzovaného spisu a 14. aprila 2005 dorucila okresnému sidu Ziadost’

o nariadenie terminu pojedndvania.

Okresny sud nariadil 18. aprila 2005 termin pojednavania na 4. m4j 2005 a vydal
pokyn na dorucenie pripisu koliznemu opatrovnikovi. Danovy urad K. dorucil okresnému
sudu 26. aprila 2004 odpoved’ na pripis. Na pojednavani 4. maja 2005 vypovedali ucastnici
konania a pojednavanie bolo uznesenim odrocené¢ na neurcito za UCelom nariadenia

znaleckého dokazovania a zistenia d’alSich skutoc¢nosti tykajticich sa predmetu konania.

Stazovatel'ka dorucila okresnému sidu 6. maja 2005 pisomnosti tykajice sa
predmetu konania. Okresny sud pripismi z 9. méja 2005 poziadal odporcu, Katastralny urad
v K. a spolo¢nost’ T., a. s., K., o poskytnutie informécii tykajicich sa predmetu konania

v urcenej lehote.

Podpredsednicka okresného stidu poziadala zdkonnu sudkyiiu listom zo 17. maja

2005 o vyjadrenie k predmetnej veci na zaklade staZznosti st'azovatel’ky. Odporca dorucil



17. maja 2005 okresnému sudu poZadované pisomnosti v zmysle pripisu sidu z 9. maja

2005. Sprava katastra K. dorucila okresnému sudu 23. maja 2005 odpoved’ na pripis.

Okresny sud uznesenim €. k. P 118/98-364 z 23. maja 2005 ustanovil znalca z odboru
ekonomika a podnikanie, odvetvie uctovnictvo a pefaznictvo za ucelom zistenia
majetkovych pomerov odporcu a vypracovania znaleckého posudku v lehote 45 dni
od dorucenia uznesenia. Zadkonna sudkyna sa k predmetnej veci vyjadrila stanoviskom

z 30. maja 2005.

Stazovatelka dorucila okresnému stdu 6. jina 2005 odvolanie proti uzneseniu
okresného sudu €. k. P 118/98-364 z 23. maja 2005. Okresny sud vydal 7. jina 2005 pokyn
na doruenie pripisov stazovatel’ke za tc¢elom uhradenia sidneho poplatku za podanie
odvolania, ako aj odporcovi a koliznemu opatrovnikovi, aby sa k podanému odvolaniu

vyjadrili v urCenej lehote.

Kolizny opatrovnik dorucil okresnému sudu 15. jana 2005 vyjadrenie k odvolaniu
podanému stazovatelkou, v ktorom navrhol, aby odvolaci sud vychadzal z dostupnych
dokaznych materidlov. Okresny sid vydal 27. jina 2005 pokyn na doruenie spisu

poverenému sidnemu znalcovi a vypracovanie predkladacej spravy krajskému sudu.

Krajsky sud uznesenim ¢. k. 7 CoP 333/05-380 z 29. jala 2005 zruSil uznesenie
okresného sudu v Casti o vyroku povinnosti stazovatel'ky zlozit' preddavok na trovy
znaleckého dokazovania a vec vratil v rozsahu zruSenia okresnému sidu na d’alSie konanie.
Spis bol vrateny okresnému sudu 28. oktobra 2005. Okresny sud vydal 31. oktobra 2005
pokyn na dorucenie uznesenia krajského sudu ucastnikom konania. Povereny stidny znalec
dorucil okresnému sudu 29. novembra 2005 vyjadrenie k predmetu konania a vratil
posudzovany spis bez vypracovania znaleckého posudku z dévodu casovej
zaneprazdnenosti a zaslania pripisov tykajucich sa potrebnych udajov ticastnikom konania.
Okresny sud vydal 12. decembra 2005 pokyn na opitovné predloZenie spisu poverenému

stdnemu znalcovi za ¢elom vypracovania znaleckého posudku.



Podpredsednicka okresné¢ho stidu poziadala zdkonnt sudkyniu listom zo 16. januara
2006 o vyjadrenie k predmetnej veci na zaklade podania ustavného sudu. Stazovatelka
dorucila okresnému studu 18. januara 2006 a 14. februara 2006 ziadosti o nariadenie terminu
pojednéavania. Povereny sudny znalec dorucil okresnému sudu 9. marca 2006 ,,Oznamenie
o preruseni prac na znaleckych posudkoch* s prilohami z dovodu nepredlozenia pisomnosti

pozadovanych od ucastnikov konania potrebnych pre vypracovanie znaleckého posudku.

Okresny sud vyzval pripisom zo 14. marca 2006 stazovatelku a odporcu na
poskytnutie sucinnosti poverenému sudnemu znalcovi — predloZenie pozadovanych
pisomnosti nevyhnutnych pre vypracovanie znaleckého posudku. Okresny sud poZiadal
pripisom zo 7. aprila 2006 prislusny utvar Policajného zboru Slovenskej republiky
o dorucenie sudnej zasielky st'azovatel’ke. Okresny sid poziadal pripisom z 21. aprila 2006
poveren¢ho stidneho znalca o vratenie posudzovaného stidneho spisu. Odpoved’ Obvodného

oddelenia Policajného zboru K. bola okresnému sudu dorucena 21. aprila 2006.

Povereny stdny znalec dorucil okresnému stidu 27. aprila 2006 ozndmenie o postupe
prac na znaleckom posudkuso sucasnym vratenim predmetného spisu. Uvedenym

zdznamom (€. 1. 409) predmetny spis kon¢i.

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou domédha vyslovenia poruSenia zakladného prava
upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.



Ulelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Len prerokovanim veci na siide sa pravna neistota osoby neodstrani
a nemoze odstranit’. AZ pravoplatnym rozhodnutim, bez ohl'adu na to, ¢1 vyznie v prospech
alebo neprospech Ucastnika, sa vytvara pravna istota. Preto na naplnenie Ustavného prava
zaruceného v €l. 48 ods. 2 tstavy nestaci, aby vSeobecny sud iba o veci konal a nerozhodol

ju s u¢inkami pravoplatnosti a pripadne vykonatel'nosti svojho meritorneho rozhodnutia.

Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa naplni, ako to
konStantne ustavny sid vo svojich rozhodnutiach uvadza, az pravoplatnym rozhodnutim
Statneho orgéanu, na ktorom sa osoba doméha odstranenia pravnej neistoty oh'adom svojich

prav (napr. rozhodnutia sp. zn. II. US 26/95, I. US 10/98, 1. US 89/99).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy, ustavny sud v sulade so
svojou doterajsou judikatirou (napr. rozhodnutia sp. zn. II. US 74/97, 1. US 70/98,
II. US 813/00) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost’ veci,

o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnikov siidneho konania a postup samotného sudu.

Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, ustavny sud vzal do uvahy
pravny a skutkovy stav veci. Predmetom konania je ndvrh na zvySenie vyZzivného pre
maloleté deti, priCom tento typ konania vyZaduje osobitnu rychlost’ prerokovania, pretoze
ide o rozhodovanie spojené so zabezpeCenim prostriedkov na zivobytie a prava na
primeranl zivotni uroveil maloletych deti porovnatelnii so zivotnou uroviiou oboch
rodicov. Posudzovana vec patri po pravnej stranke k Standardnej agende vSeobecnych sudov
(rozhodovanie v oblasti rodinného prava), navySe platna pravna Uprava je obsiahnuta

v zakone o rodine v zneni neskorSich predpisov.
Skutkovu stranku predmetnej veci mozno zaradit' k Standardnym v rameci agendy

patriacej do rozhodovacej Cinnosti vSeobecného sudnictva, pretoze zistovanie finanénych

a majetkovych pomerov zakonnych zastupcov maloletych nemoZno zaradit’ medzi naro¢né
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ukony (pozadované pisomnosti je mozné zabezpecit’ v su¢innosti s prisluSnymi Statnymi
organmi). Okresny sud navySe ani po viac ako pat’ rocnom trvani predmetného konania
nezabezpecil dostatoéné pisomné podklady tykajice sa majetkovych pomerov odporcu

potrebné pre kvalifikované prvostupnové rozhodnutie.

Spravanie Ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sudom dosSlo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Stazovatelka
podala viacero staznosti na prietahy v konani (30. juna 2004, 4. maja 2005), ako aj ziadosti
o nariadenie terminu pojednédvania (14. maja 2005, 18. janudra 2006, 14. februara 2006),

¢im dala najavo nespokojnost’ s rychlost'ou priebehu konania.

Ustavny sud viak vzal pri svojom rozhodovani do uvahy aj ti skutodnost, Ze
pojednévania nariadené okresnym sidom na 25. februar 2002, 29. april 2002, 16. september
2002 a9. oktober 2002 boli odrocené z ddvodu vaznych zdravotnych problémov
stazovatel’ky. Praceneschopnost’ UiCastnika konania je nepochybne objektivnou okolnostou,
ktora sposobuje prediZenie posudzovaného konania, toto prediZenie vsak nie je moZné

pripisat’ na t'archu okresného stdu.

Tretim hodnotiacim kritériom, ktorym ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruSeniu
zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, bol postup samotného okresného stidu. Pri skimani skuto¢nosti, ¢i v dosledku
postupu okresného sudu doslo k poruseniu vyssie uvedeného zédkladného prava, ustavny sud
zistil, Ze okresny sud nevykonal v urcitych obdobiach v predmetnej veci ziadne tkony
napriek skutocnosti, ze sa v konani nevyskytla Ziadna zakonna prekazka (napr. rozhodnutia

sp. zn. II. US 3/00, I11. US 46/04).

Ustavny sud s prihliadnutim aj na ustanovenie § 100 ods. 1 Obéianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*‘) vyhodnotil postup okresného sidu v obdobiach od 7. jala 2001
do 28.januara 2002 (6,5 mesiacov) a od 9.oktobra2002 do 26.augusta 2004

(22,5 mesiacov) ako postup, v ktorom doSlo k zbytocnym prietahom v konani, pretoze
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v uvedenom obdobi okresny sud nevykonal Ziadne ukony smerujice k rozhodnutiu

v posudzovanej veci.

Ustavny sud posudil aj obdobie od 15. jila 2005, kedy mal povereny stdny znalec
dorucit’ stdu znalecky posudok v zmysle uznesenia ¢. k. P 118/98-364 z 23. maja 2005
do 27. aprila 2006 (vratenie spisu okresnému sudu), t. j. 9 mesiacov ako zbytocny prietah
v konani, pretoZe vo svojej ustdlenej judikatare uz viackrat zdoraznil, Ze tolerovanie
pasivity znalca je potrebné pripisat’ na vrub sidu (napr. rozhodnutia sp. zn. III. US 6/03,
I1. US 59/03). Neposkytnutiu su¢innosti znalcovi uéastnikmi konania pri vypracovani

znaleckého posudku mohol okresny sud zabranit” aplikéciou ustanovenia § 53 OSP.

Ustavny sud preto posidil uvedené obdobia ako &asové tUseky, v ktorych doslo
k zbytoénym prietahom v danom konani neginnostou okresného sudu v celkovej dizke

38 mesiacov.

Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni doru¢enom ustavnému stdu 10. maja
2006 uviedol prehlad ukonov sidu v predmetnej veci a poukdzal na to, ze predmetné
konanie predlzuju samotni UGcastnici svojou neucastou na pojednavaniach a nevrazivym
spravanim sa vo¢i sebe. Ustavny sud k uvedenej argumentécii poznamenava, e sidy maji
moznost’ efektivneho vyuzitia ustanoveni OSP (napr. aplikaciou ustanovenia § 53), pricom
ani vzajomne negativne spravanie ucastnikov konania nemdze byt prekdzkou plynulého

prerokuvania a rozhodovania vo veci samej.

Pravo zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy sa realizuje takym konanim vSeobecnych
sudov, ktoré plynule smeruje k odstrdneniu pravnej neistoty osoby, ktora sa obratila na std

v konkrétnej veci (napr. rozhodnutia sp. zn. II. US 40/97, II1. US 299/04).
Na zéklade tychto dovodov ustavny sud dospel k nazoru, Ze bolo poruSené zakladné

pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v uvedenych

obdobiach, tak ako jej ho zarucuje ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.
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Podla €l. 127 ods. 2 Gstavy v spojeni s ustanovenim § 56 ods. 3 zakona o ustavnom
sude ak poruSenie zakladnych prav a slobdd vzniklo necinnostou, mdze ustavny sud

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Stazovatel'ka v petite svojej staznosti ziadala, aby tustavny sud po vysloveni
porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy prikdzal okresnému stidu konat’ v uvedenej veci bez zbyto¢nych prietahov.
Z uvedeného dovodu ustavny sud prikdzal v danej veci okresnému sudu konat' bez

zbytocnych prietahov.

VI

Pretoze ustavny sud rozhodol o poruSeni zakladného prava st'azovatelky, zaoberal sa

aj jej ziadostou o priznanie primeraného finanéného zadost’ucinenia.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ,,Ak sa staZzovatel’ domdha primerané¢ho
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho

domaha.“

Ustavny std pri stanoveni rozsahu primeraného finanéného zadostuéinenia vzal do
uvahy obdobie necinnosti okresného sudu, ako aj okolnost, Ze stazovatelka svojim
spravanim neprispela k zbytoénym prietahom v predmetnom konani. Ustavny sad
v okolnostiach tejto veci povazuje sumu 50 000 Sk pre stazovatelku za primeranu
so zretelom na konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najma dizku zbytoénych prietahov
v danom konani, ako aj mimoriadny vyznam predmetu konania pre stazovatel’ku (navrh na

zvySenie vyzivného pre maloleté deti — zabezpecenie zdkladnych zivotnych potrieb).
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Z uvedeného dovodu Ziadosti stazovatelky, ktord poZadovala priznanie primeraného

finan¢ného zadost'u¢inenia v sume 100 000 Sk, Gstavny sud vo zvysSnej Casti nevyhovel.

Pri ur€eni rozsahu primeraného finan¢ného zadost'uCinenia vychadzal Gistavny sid zo
zdujmu ochrany ustavnosti a zo zasad spravodlivosti, o ktoré sa opiera Europsky sud pre
Pudské prava, ked’ priznava spravodlivé zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru,
aplikovaného na konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne sa ustavny sud riadil tvahou, Ze

cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia nie je pripadna nahrada Skody.

V sulade s ustanovenim § 36 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude trovy konania pred
ustavnym sudom uhradza ucastnik zo svojho. Na zaklade ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude, ktory zakotvuje vynimku z tejto zasady, Gstavny sud priznal stazovatel'ke
nahradu trov pravneho zastipenia, pretoze ustavny sud rozhodol, Ze zakladné pravo

stazovatel’ky bolo porusené, a teda mala vo veci uspech.

Pri urfeni sumy nahrady trov pravneho zastipenia ustavny sud vychadzal
zustanovenia § 11 ods. 2 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
C. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka ¢. 655/2004 Z. z.*), ktoré upravuje vySku
odmeny za zastupovanie pred ustavnym stdom, a podla ktorého, ak predmet sporu nie je
ocenitelny peniazmi, odmena za jeden ukon je jedna Sestina vypoctového zikladu.
Predmetom konania pred Gstavnym sudom je ochrana zakladnych prav a slobdd, ktord nie je

ocenitel'nd peniazmi.

Podl'a § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vypoctovym zdkladom na ucely tejto
vyhlasky je priemerna mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za

prvy polrok predchadzajiceho kalendarneho roka.
Vzhladom na skuto¢nost, Ze dva Ukony pravnej sluzby boli zrealizované v roku

2005, tustavny sid vychadzal pri tychto twkonoch zoznamenia Statistického tradu

Slovenskej republiky, podl'a ktorého za prvy polrok 2004 bola priemerna mesacnd mzda
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zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky 15 008 Sk, preto ustavny sud priznal
nahradu trov za dva ukony pravnej pomoci, kazdy v hodnote 2 501 Sk. Ustavny sad
rozhodol aj o priznani ndhrady vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne
prepravné vo vysSke jednej stotiny vypocltového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky
¢. 655/2004 Z. z., t.j. dvakrat 150 Sk.

Podrla takto urcenych kritérii je spravny vypocet trov v sume 5 302 Sk, ktoru tstavny

sud zaviazal okresny sud uhradit’ pravnemu zastupcovi staZzovatel’ky.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.

V zmysle ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. jana 2006
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