SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 514/2020-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. novembra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu LuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne
Jany LasSdkovej asudcu Petra Molndra predbezne prerokoval tUstavnu staznost
Biomedicinskeho centra Slovenskej akadémie vied, ICO 50073 869, Dubravska
cesta 3484/9, Bratislava, zastipeného Sykorova — advokatska kancelaria, s. r. o.,
MurgaSova 3, KoSice, v mene ktorej kona advokatka JUDr. Mgr. Mdria Sykorova, PhD.,
ktorou namieta porusenie zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy
Slovenskej republiky, podla ¢l. 36 ods. 1 a2 Listiny zakladnych prav a slobod, prava
podla¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod a prava
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim NajvysSieho siudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szfk 53/2018
zo 16. januara 2020 auznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5 S 76/2017

z 5. decembra 2017, a takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost’ Biomedicinskeho centra Slovenskej akadémie vied odmieta.



Odovodnenie:

I.

St’aZznostna argumentacia a skutkovy stav

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad) bola
17. aprila 2020 dorucenad staznost' Biomedicinskeho centra Slovenskej akadémie vied,
ICO 50073 869, Dubravskd cesta 3484/9, Bratislava (dalej len ,stazovatel™),
ktorou namieta porusenie zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 a2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), podla ¢l. 36 ods. 1 a 2 Listiny zdkladnych prav
a slobdd (d’alej len ,,listina*), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) aprava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®)
uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi suad®)
sp. zn. 6 Szfk 53/2018 zo 16. januara 2020 (dalej len ,napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu*) a uznesenim Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®)

sp. zn. 5 S 76/2017 z 5. decembra 2017 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu*).

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, ze stazovatel sa v procesnom postaveni
zalobcu domahal, aby krajsky sud v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zrusil
spravu o zistenej nezrovnalosti ¢. N21602549/S01 z 27. februara 2017 a aktualizaciu spravy
o zistenej nezrovnalosti ¢. N21500854/S04 z 27. februara 2017 vypracované Vyskumnou

agentarou (d’alej len ,,spravy o nezrovnalosti) a Ziadost’ o vratenie finanénych prostriedkov

(@3

. 26220120063/204 zo 7. marca 2017 a ziadost' o vratenie finan¢nych prostriedkov
.26220120063/Z205 z 27. februdra 2017 (d’alej len ,Ziadosti o vratenie finanénych

[@X3

prostriedkov*) vratane ich sprievodnych listov.

3. StaZovatel' uzavrel zmluvu o poskytnuti nendvratného finan€ného prispevku
¢. 059/2010/2.1/0PVaV  na tcely realizacie projektu ,,Centrum excelentnosti
pre neurogeneracny vyskum® s Ministerstvom Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenske;]
republiky, zastipenym Vyskumnou agenturou. Na zaklade zisteni vladneho auditu

obsiahnutych v Ciastkovej sprave zauditu ¢. A661 Vyskumnd agentira zaslala
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staZzovatel'ovi spravy o nezrovnalosti a Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov, ktorymi
ziadala o vratenie prostriedkov v celkovej sume 7 557,60 € do 50 kalenddrnych dni

od dorucenia ziadosti.

4. Proti uvedenym dokumentom stazovatel podal spravnu zalobu vo veciach
spravneho trestania, o ktorej krajsky std rozhodol napadnutym uznesenim tak, Ze Zalobu
ako nepripustni odmietol s oddévodnenim, Ze smerovala proti rozhodnutiam, ktoré
nepodliehaju stdnemu prieskumu. Uvedené vychddza z Givahy, ze pravo na prostriedky
z fondov Europskej Unie nemozno podradit’ pod Ziadne zo zakladnych prav a slobod
garantovanych druhou hlavou tstavy alebo dohovorom, ¢o by bolo dovodom zakazu vynatia
predmetnych listov z prieskumnej prdvomoci spravneho sidu. Vykonana administrativna
kontrola Zalovanym v druhom rade nie je rozhodovacim procesom organu verejnej spravy
a dokumenty, ktoré tvorili prilohu listu (spravy a Ziadosti), nie st rozhodnutiami o pravach
a povinnostiach, pretoze kontrolou sa len zistuje sulad postupu kontrolované¢ho subjektu
s ustanoveniami zdkona €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o verejnom
obstaravani‘‘). Sprava o vysledku kontroly a ziadost’ o vratenie prostriedkov nepodliehaji
prieskumu spravnych sudov, pretoZze nepredstavuju zasah do prav a pravom chranenych
zdujmov kontrolovaného subjektu. Ide o pisomnosti s informativnym charakterom, ktoré

vyzyvaju na dobrovol'né plnenie a vo svojej podstate maju len predbezny charakter.

5. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel kasaénu staznost, v ktore]
v podstatnom namietal nespravne pravne posudenie veci krajskym sidom vo vztahu
k a€inkom napadnutych dokumentov na pravnu sféru stazovatela, v dosledku ktorého mu
bolo znemoznené uskutociovat’ jemu patriace procesné prava do tej miery, ze doSlo
k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. Pravne posudenie nepreskimatelnosti

napadnutych listov povazuje za arbitrarne a nereSpektujiice ustalenti pravnu prax.

6. Najvyssi sud napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze kasacni st'aznost’ zamietol
ako neddévodnu, pretoze na sudny prieskum napadnutych uradnych listov chyba spravnym

sudom pravomoc. Poukdzal na to, ze k pradvnej otdzke, ktora je predmetom konania,



prijalo spravne kolégium najvySSicho sudu na zasadani 28. juna 2018 pravnu
vetu judikovaného rozhodnutia ¢. 11 (na podklade wuznesenia najvysSieho sudu
sp. zn. 1 Szf 87/2015 zo 14. februara 2017), z ktorej okrem iného vyplyva, Ze pri vydavani
uradného listu vo forme vyzvy na vratenie finanénych prostriedkov spravny organ
neuplatiiuje rozhodovaciu pravomoc, pretoze tu absentuje donucovacia zlozka a ide o vyzvu
na dobrovolné plnenie oznamenej povinnosti na zaklade tvrdenych skutoc€nosti.
Najvyssi sad nasledne uzavrel, Ze napadnuté akty st vyzvou na dobrovol'né vratenie Casti
poskytnutého prispevku, ktoré nemaji za nasledok zaloZenie, zmenu alebo zruSenie prav,
pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti staZzovatel’ky ani sa ich priamo nedotykaji.
SluZia ako podklad a zaroven podmienka d’alSieho postupu riadiaceho organu, ktory zacne

proti stazovatel'ovi administrativne konanie.

7. Stazovatel’ v staznosti najma tvrdi, Ze spravnou Zalobou napadnuté dokumenty st
rozhodnutiami podliehajicimi stidnemu prieskumu v spradvnom sudnictve, preto neboli
splnené zakonné podmienky pre odmietnutie Zaloby krajskym suidom a zamietnutie kasacnej
staznosti najvyssim sudom. Tym doslo k odnatiu prava stazovatela na spravodlivy proces.
Napadnutym uzneseniam vytyka nespravne pravne posudenie a nedostatok dovodov.
Tvrdenie vSeobecnych sidov o tom, Ze predmetné spravne akty nemézu mat’ za nasledok
ujmu na subjektivnych prévach stazovatela, neobstoji. Vyklad aplikovanych pravnych
noriem zasadne popiera ich vyznam a Ucel. StaZovatel poukazal na to, Ze ak nevrati
na zéklade vyzvy prispevok alebo jeho ¢ast’, na vratenie ktorych bol vyzvany, s poukazom
na § 27a zékona €. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho
spolocenstva v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 528/2008 Z. z.“) riadiaci
organ ex offo rozhodne o vrateni jeden a pol nasobku sumy uvedenej vo vyzve. Uvedené
dokumenty z kontroly spocivaji v povinnosti vratitt sumu korekcie, apreto su
individudlnymi spravnymi aktmi — rozhodnutiami a podliehaju prieskumnej pravomoci
spravneho sudu. Priame ukratenie na subjektivnych pravach stazovatel vidi v tom,
ze napadnuté spravne akty ukladaju stazovatelovi vratit cCast’ prispevku v rozpore
s pravoplatnym rozhodnutim o schvaleni nendvratného financného prispevku a so zmluvou
o jeho poskytnuti, ¢im zasahuji do nadobudnutych prév stazovatela a jeho legitimneho

o¢akavania uspokojenia prava na poskytnutie prispevku. Cast’ priznaného prispevku mu



bola jednostranne odnata tymito aktmi, ktoré maju autoritativnu povahu a spajaji sa s nimi
popisané pravne ucinky sankcnej povahy vo forme vratenia 150 % korekcie. Dotknuté
su zakladné prava stazovatel’a, ¢o je dovod, pre ktory nemdzu byt predmetné akty vylucené
z prieskumu spravnych sudov. Stazovatel poukizal na uznesenie najvySSiecho sudu
sp. zn. 5 Szf 26/2014 z 28. aprila 2016, ktoré dospelo k rovnakym pravnym ndzorom
o preskumatelnosti takychto aktov. Zaroven staZzovatel’ poukdzal na to, Ze je povinnostou
sudov zabranit® faktickému odopretiu spravodlivosti aj formou ustavnekonformného
vykladu jednoduchého prava, pretoze inak vznika priestor pre l'ubovolu zo strany
poskytovatel'a prispevku. Stazovatel' poziadal aj o odklad vykonatelnosti napadnutych
uzneseni krajského sudu a najvyssieho sidu do pravoplatného skoncenia konania tustavného

sudu o jeho st’aznosti.

8. Na zaklade uvedenej staznostnej argumentacie staZovatel' Ustavnému sudu
navrhuje, aby po prijati jeho staznosti na d’al$ie konanie ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo stazovatela na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1,
ods. 2 ustavy apodla ¢l. 36 ods. 1, ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod, pravo
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a a zakladnych slobéd, pravo na ochranu vlastnictva zarucené ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 68zfk/53/2018
zo dna 16.01.2020 a uznesenim Krajskeho sudu v Bratislave ¢.k. 55/76/2017-125 zo dna
05.12.2017 porusené boli.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szfk/53/2018 zo dna
16.01.2020 a uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S5/76/2017-125 zo dna
05.12.2017 zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sud v Bratislave su povinni spolocne

a nerozdielne nahradit stazovatelovi trovy konania... “.



I1.

Relevantna pravna uprava a judikatiara

9. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd alebo
Pudskych prav a =zakladnych slobdod vyplyvajucich z medzindrodne; zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii Ustavného sudu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

11. Podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zékona €. 413/2019 Z. z.
(dalej len ,,zdkon o ustavnom sude) ustavny sud navrh na zacatie konania predbeZzne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon v § 9

neustanovuje inak.

12. Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sid mdze na predbeZnom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' vtedy, ak namietanym

rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom orgénu verejnej moci nemohlo vobec dgjst’



k poruSeniu zikladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim
alebo inym zdsahom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’
preto mozno povazovat' tu, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznaCen¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na d’al§ie konanie (porov. napr. I. US 105/06, 1. US 66/2011, 1IL. US 155/09,
V. US 35/02).

I11.

PredbeZné prerokovanie st’aznosti

A. K namietanému poruSeniu oznacenych zakladnych prav staZovatel’a

napadnutym uznesenim krajského sudu

14. Pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
je zalozend na principe subsidiarity, z ktorého vyplyva, ze pravomoc uUstavného sudu
poskytnut’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduju vieobecné stdy. Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej
pravomoci riadi zdsadou, ze vSeobecné sudy su Ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’,
ale aj ustavnost. Preto je pravomoc Ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy,

ak nie je dana pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07, I11. US 514/2017).

15. Staznost'ou napadnuté uznesenie krajského sidu nadobudlo jeho dorucenim
ucastnikom konania pravoplatnost’ [§ 151 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,SSP*)], pretoze spravne sudnictvo je
po nadobudnuti G¢innosti Spravneho stidneho poriadku (1. jala 2016) budované na baze
jednoinStancnosti. Napriek tomu, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu nie je rozhodnutim
vo veci samej [§ 147 ods. 1 pism. a) SSP], je proti nemu pripustna kasa¢nd staznost’ (§ 439
ods. 1 SSP), ktort mozno oddvodnit’ len tym, ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani

porusil zakon sposobom vymedzenym v § 440 ods. 1 pism. a) az j) SSP.



16. Tuto procesni moznost stazovatel vyuzil aojeho kasacnej staznosti bol

opravneny a aj povinny rozhodnut’ najvyssi sud.

17. Kasa¢na st'aznost’ predstavuje procesnu platformu, ktorou sa Zalobca v spravnom
sudnictve moéze ucinne domahat ochrany subjektivnych zikladnych prav (¢i uz procesnej
povahy alebo hmotnej povahy), k poruseniu ktorych malo podla jeho nazoru dojst
procesnym rozhodnutim spravneho sudu, ktorym sa konanie o Zalobe kon¢i. Niet totizZ
pochyb, Ze procesné odmietnutie spravnej zaloby ma priamy dopad na podobu poskytovane;]
sudnej ochrany, atyminazdkladné pravo zZalobcu podla ¢l. 46 ods. 1 dustavy

(m. m. IIL. US 33/2018).

18. Vzhladom na uvedené je ustavny sud toho ndzoru, Ze kasatna staznost
predstavovala v okolnostiach staZzovatelovej veci ucinny prostriedok, prostrednictvom
ktor¢ho nésledne najvyssi sud poskytoval ochranu jeho oznacenym zakladnym pravam.
Vyznamnou okolnostou pre podporu uvedeného je aj fakt, ze najvyssi sud o kasacnej
staZznosti stazovatela rozhodoval meritorne, ked ju zamietol. Je tak naplnena ustavna
podmienka pre aktivaciu principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (,,ak o ochrane
tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud*), ktord ustavnému sudu odnima pravomoc konat’
arozhodovat o ochrane oznacenych zakladnych prav iprava podla dohovoru

a podl'a dodatkového protokolu napadnutym uznesenim krajského sudu.

19. Ustavny sud preto staznost’ stazovatela v ¢asti smerujiicej proti napadnutému
uzneseniu krajského sudu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gistavnom sude

pre nedostatok svojej pravomoci o nej konat’ a rozhodnut’.



B. K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy
a ¢L. 36 ods. 1 a 2 listiny a prava podPa €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim

najvyssSieho sudu

20. Stazovatel vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu namieta
neposkytnutie sudnej ochrany, ked” sa najvy$$i sid stotoznil s posudenim povahy
napadnutych listin tak, ze nie su spdsobilé¢ sudneho prieskumu v spravnom sudnictve
a prekazka nedostatku prdvomoci spravneho sudu brani d’alSiemu konaniu o Zalobe

stazovatel’a, preto bolo potrebné Zalobu odmietnut’.

21. Podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

22. Podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost’
takéhoto rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z prdvomoci sudu vSak nesmie byt

vylicené preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

23. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pradvo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zdvidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

24. Podl'a ustalenej judikatury ustavného stdu je Gcelom prava na sidnu ochranu
(¢l. 46 ods. 1 ustavy), ako aj prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) zarucit
kazdému pristup k sidu, comu zodpovedd povinnost vSeobecného sudu viazaného
procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi, dodrziavanie ktorych je garanciou prava

na stdnu ochranu, vo veci konat’ a rozhodnut’ (porov. II. US 88/01).



25. Sucastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych
garancii procesnej povahy je taktiez pravo na odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumite'ne dava odpovede na pravne a skutkovo relevantné (taziskové) otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany (porov. pravnu vetu nalezu III. US 260/07; dalej

napr. aj I1. US 439/2016).

26. V zmysle ustalenej sidnej praxe ustavného sidu postup sudu v sulade s platnym
aucinnym zakonom (procesnymi a hmotnopravnymi predpismi) v zasade nemozno
hodnotit’ ako poruSovanie zakladnych Tudskych prav (napr. I. US 8/96, I. US 6/97,
11. US 81/00).

27. Ulohou tstavného stdu pri predbeZnom prerokovani staznosti je ustalit,
¢1 vzhl'adom na ndmietky stazovatela a obsah napadnutého uznesenia najvyssieho sudu je
potrebné staznost’ prijat’ na d’alSie konanie, alebo ju povazovat’ za zjavne neopodstatnentl,
ked’ze by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie nebolo ani potencidlne mozné
vyslovit’ porusenie stazovatelom oznafenych prav napadnutym uznesenim najvysSieho
sudu. Ulohou ustavného sudu je teda ustalit’, ¢i meritorny prieskum procesného odmietnutia
spravnej  zaloby, ktory realizoval najvy$§i sad, zodpovedal poziadavkdm
(zdkaz denegationis iustitiae) plynicim z uvedenych zakladnych prav stazovatel'a procesne]

povahy.

28. Spravne sudnictvo v systéme pravneho S§tditu nemd slazit napravaniu
nezékonnosti vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretela na dopad eventudlne zistenej
nezakonnosti na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. Preto nemozZno vyhoviet' takému
navrhu na zacatie konania v spravnom sudnictve, ktorého prerokovanie sice vedie k zisteniu
formalneho rozporu cCinnosti verejnej spravy so zdkonom, no zaroven v ilom nebude
preukazany Ziaden zasah do individualnej sféry navrhovatela. U¢elom spravneho stidnictva
nie je naprava nezdkonnosti vo verejnej sprave, ale U€innd ochrana subjektivnych prav
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, voci ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade

vykonavana (IIL. US 502/2015).
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29. Zéasadnym pre posudenie veci je zaver o tom, €1 su spravy o zistenej nezrovnalosti
a ziadosti o vratenie financnych prostriedkov spdsobilé zasiahnut' do sféry subjektivnych
prav stazovatela a nasledne ¢i ich povaha priptsta prieskum v ramci spravneho sudnictva,
ked’Ze najvyssi sud sa stotoZnil s hodnotenim krajského sudu, Ze nie su spdsobilé sudneho
prieskumu.

30. Dovodova sprava k zakonu &. 57/2010 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon
¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spoloCenstva
v zneni zédkona ¢. 266/2009 Z. z. a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov a ktorym bolo
do zakona €. 528/2008 Z. z. zavedené ustanovenie § 27a, uvadza, Ze dotknutymi pravnymi
normami ,,sa ustanovuje pravo riadiaceho orgdnu, ak zisti poruSenie pravidiel a postupov
verejného obstardavania vyzvat' prijimatela, aby vratil prispevok, alebo jeho cast. Riadiaci
organ by pri urceni vysky prispevku, ktory sa ma vratit, mal zohladnovat povahu,
zavaznost, sposob a nasledky porusenia pravidiel a postupov verejného obstaravania.
Ak prijimatel’ dobrovolne prispevok alebo jeho cast na zaklade vyzvy nevrati, riadiaci
organ podd podnet Uradu pre verejné obstardvanie, ktory ndsledne postupuje v sulade
so zakonom ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a ak zhodnoti, Ze k poruseniu pravidiel
a postupov verejného obstaravania doslo, ulozi pokutu v sulade s § 149 citovaného zakona.
Po nadobudnuti pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia je riadiaci organ opravneny vydat
rozhodnutie v spravnom konani, ktorym uloZi prijimatelovi povinnost vratit prispevok
alebo jeho cast... Takéto pravoplatné rozhodnutie je exekucnym titulom, na zdklade
ktorého je mozné zacat’ exekucné konanie na ucely vymahania prostriedkov, ktoré sa maju

vratit. “.

31. Doévodova sprava tak slazi podpore pravneho ndzoru najvysSieho sudu,
podl'a ktorého pri sprave a ziadosti ,,ide o uplatnenie notifikacného (oznamovacieho)
opravnenia organu verejnej spravy vramci vykonu dohladovych opravneni,

avsak v ziadnom pripade nejde o vykon vrchnostenskej rozhodovacej pravomoci... “.

32. Ziadost adresovana prijimatel'ovi podl'a § 27a ods. 1 zakona ¢&. 528/2008 Z. z. nie

je zaviSenim procesu uplatiiovania povinnosti prijimatel’a vratit’ prispevok alebo jeho cast’
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poskytnutu na predmet zakazky. Z pohl'adu subjektivnej pravnej pozicie prijimatela je totiz
pasivita po doruceni uvedenej vyzvy prejavom nesthlasu s pravnym zaverom riadiaceho
organu o porusSeni pravidiel a postupov verejneho obstaravania. Takto potom vznikd medzi
riadiacim organom a prijimatelom spor, ktorého rieSenie spadd do pdsobnosti
Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,Grad*). Len tato zlozka $tatneho mechanizmu
je kompetentna autoritativne posudit, ¢i skuto¢ne k porusSeniu pravidiel a postupov
verejného obstaravania doSlo. Az vyuzZitie kompetencie uradu s pozitivhym zaverom
o poruseni pravidiel verejného obstaravania zaklada vrchnostenské postavenie riadiaceho
organu (zalovaného), ktory bude kompetentny autoritativne ulozit’ povinnost’ stazovatelovi
vratit poskytnuty prispevok alebo jeho cast’ vo zvySenej sume, a to individudlnym

spravnym aktom preskumatelnym spravnym siidom (m. m. III. US 33/2018).

33. Sudnej ochrany sa teda stazovatel’ bude moct dovolavat’ az proti pripadnému
rozhodnutiu dradu o poruSeni pravidiel a postupov verejného obstardvania a nasledne
aj proti rozhodnutiu riadiaceho orgdnu podla § 27a ods. 3 zikona ¢. 528/2008 Z. z.
o povinnosti vratit' poskytnuté finan¢né prostriedky alebo ich cast. Nemozno preto
prisvedcCit’ nazoru st'azovatel'a o poruseni jeho zakladného préva na sudnu ochranu, ked'ze
tuto neuplatnoval v Stddiu na to uréenom, ale predCasne napadanim sprav o zisteni
nezrovnalosti a ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov, ktoré nie st individualne
spravne akty ukladajuce povinnost’ z pozicie mocenskej autority s moznost'ou ich niateného
vykonu, ale len notifika¢né¢ tradné listy, ako to sprdvne vyhodnotil najvyssi sud

v napadnutom uzneseni.

34. Suma finan¢nej povinnosti, ktord staZovatelovi vznikne pri uplatneni
rozhodovacej pravomoci riadiaceho organu podla § 27a ods. 3 zakona ¢. 528/2008 Z. z.
aktorou stazovatel ajargumentuje proti prdvnym zaverom najvysSiecho sudu,

nema pre posudenie veci pravny vyznam.

35. Z uvedenych dovodov ustavny sud uz pri predbeznom prerokovani staznosti
dospel k zaveru, ze potvrdenie procesného odmietnutia stazovatelovej spravnej zaloby

najvyssim sitdom neznamenalo v okolnostiach posudzovanej veci odopretie sidnej ochrany,
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ked’Ze ta sa v spravnom sudnictve priznava len proti takym mocenskym aktivitdm verejnej
spravy, ktoré zasahuju do subjektivnych prav adresata ich vykonu. NavySe, etapovity
charakter uplatiovania povinnosti vratit’ prostriedky poskytnuté na predmet zdkazky alebo
ich Cast’ poskytuje stazovatelovi pravny priestor pre dovoldvanie sa sudnej ochrany
v neskor$ich stadiach tohto procesu, ked’ eventudlne dojde k doruceniu administrativneho
rozhodnutia uradu (podla zakona o verejnom obstaravani) a nadvizujuceho rozhodnutia
zalovaného riadiaceho orgénu (podl'a § 27a ods. 2 zdkona ¢. 528/2008 Z. z.). Staznost’ je
preto v tejto Casti namietajucej porusenie zdkladnych prav stazovatela zaruCenych Cl. 46
ods. 1 a 2 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 a2 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim najvyssieho sidu zjavne neopodstatnena a ako takt ju tUstavny sud

odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude.

C. K namietanému porusSeniu zakladného prava podl’a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1

dodatkového protokolu napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

36. Stazovatel’ druhou namietkou vyslovuje svoje presvedCenie, ze bolo porusené
aj jeho pravo vlastnit’ majetok v nadvéznosti na nespravne vyhodnotenie povahy dotknutych

dokumentov a odmietnutie spravodlivosti.

37. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoZiva. Dedenie sa zarucuje.

38. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady
medzinarodného préava.

Predchadzajice ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat’ zdkony, ktoré povazuju
zanevyhnutné, aby upravili uZzivanie majetku v stlade so vSeobecnym zdujmom

a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.
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39. PoruSenie hmotného ustavného vlastnickeho prava stazovatel odvodzoval
od nespravneho pravneho postdenia pripustnosti jeho spradvnej zaloby vSeobecnymi
spravnymi sudmi. Kedze Gstavny sid takéto pochybenie nezistil, neprichadza do uvahy ani

pripadné vyslovenie poruSenia tohto hmotného prava po prijati staznosti na d’alSie konanie.

40. Vychadzajic zuvedené¢ho, ustavny sud pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi namietanym poruSenim zakladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 tstavy a ¢l. 1
dodatkového protokolu a napadnutym uznesenim najvysSieho stdu staznost’ stazovatela
aj v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona

0 ustavnom sude.

41. Ked'Ze bola staznost’ stazovatel'a odmietnuta ako celok, stratilo opodstatnenie
zaoberat’ sa jeho ostatnymi ndvrhmi vratane navrhu na odklad vykonatel'nosti napadnutych
rozhodnuti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. novembra 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu
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