SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 41/2023-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duria (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Libora Dul'u v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatela N, I

I - (ipeného Advokatskou
kancelariou JUDr. Peter PeruZek, s. r. o., Podzamska 41/A, Hlohovec, ICO 47 256 371, v mene

ktorej kona advokat a konatel JUDr. Peter Peruzek, proti uzneseniu vySetrovatela Prezidia
Policajného zboru, nirodnej kriminalnej agentiry CVS: PPZ-67/NKA-BA2-2022 z 30. juna 2022,
uzneseniu Krajskej prokuratiry v Trnave €. k. Kv 22/22/2200-70 z 11. augusta 2022 a proti
upovedomeniu Generalnej prokuratury Slovenskej republiky €. k. IV/1 Pz 291/22/1000-7
z 19. oktébra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 19. decembra 2022 domdha
vyslovenia poruSenia svojich prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava™) uznesenim vySetrovatela Prezidia Policajného zboru,
narodnej kriminalnej agentiry (d’alej len ,vySetrovatel) CVS: PPZ-67/NKA-BA2-2022
z 30. juna 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie vysetrovatel'a®), uznesenim Krajskej prokuratary
v Trnave (d’alej len ,krajska prokuratura®) ¢. k. Kv 22/22/2200-70 z 11. augusta 2022 (d’alej len
,hapadnuté uznesenie krajskej prokuratiry*) a upovedomenim Generalnej prokuratary Slovenskej
republiky (d’alej len ,,generalna prokurattra®) €. k. IV/1 Pz 291/22/1000-7 z 19. oktobra 2022 (d’alej
len ,,napadnuté upovedomenie generalnej prokuratary®). StaZzovatel zaroven navrhuje zrusit
napadnuté uznesenie vysetrovatel’a, ako aj napadnuté uznesenie krajskej prokuratiry a vec im vratit’
na dalSie konanie. Stazovatel si proti poruSovatelom uplatiiuje aj financné zadostucinenie
vo vyske 5 000 eur a nahradu trov pravneho zastipenia.



2. Z tistavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

Napadnutym uznesenim vySetrovatela bolo stazovatel'ovi a Styrom jeho spoluobvinenym vznesené
obvinenie podla § 206 ods. 1 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok*) za zloCin falSovania a pozmenovania verejnej listiny,
uradnej pecate, tiradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1, 3, 4 pism. b)
zékona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon*)
s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zdkona a § 140 pism. a) Trestného zdkona a precin
falSovania a vyhotovenia nepravdivej zdravotnej dokumentacie podl'a § 352a ods. 1, 2 pism. d), ¢)
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zakona a § 140 pism. a) Trestného
zdkona na skutkovom zdklade uvedenom v tomto napadnutom uzneseni. Proti napadnutému
uzneseniu vySetrovatel'a podal stazovatel’ staznost’, ktorii napadnutym uznesenim zamietla krajska
prokuratura.

2.1. ESte pred vznesenim obvinenia stazovatelovi (a jeho spoluobvinenym, pozn.) bolo
v predmetnom konani zacaté aj trestné stihanie vo veci (22. marca 2022) obzvlast zavazného
zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. b), ¢), d), ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona,
vo veci zloCinu falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Uradnej pecate, Uradnej uzavery,
uradného znaku a uradnej znacky avo veci preCinu falSovania a vyhotovenia nepravdivej
zdravotnej dokumentacie. PretoZze v momente vznesenia obvinenia (pre falSovanie a pozmenovanie
verejnej listiny, Uradnej pecate, Uiradnej uzavery, radného znaku a Uradnej znacky a pre falSovanie
a vyhotovenie nepravdivej zdravotnej dokumentacie) nemal vySetrovatel dostatocné mnoZstvo
dokazov, aby vzniesol obvinenie konkrétnej osobe, konanie vo veci obzvlast' zavazného zlo¢inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi vylucil 30. jona 2022 na samostatné konanie a odvtedy je toto konanie
vedené pod CVS: PPZ-169/NKA-BA2-2022.

2.2. Stazovatel’ napokon podanim z 18. augusta 2022 adresovanym generalnej prokuratare Ziadal,
aby tato prostrednictvom § 363 Trestného poriadku zruSila napadnuté uznesenie vySetrovatela.
Generalny prokurator Slovenskej republiky napadnutym upovedomenim stazovatelovej Ziadosti
o zruSenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani nevyhovel.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel vo svojej Ustavnej staznosti iba velmi strucne uviedol, Ze na zdklade trestného
stithania vedeného vo veci, ktoré zahriovalo aj drogovu trestna ¢innost’, bola vykonana aj domova
prehliadka, resp. prehliadka inych priestorov, po ktorych muselo byt podla staZovatela
vySetrovatelom zrejmé, Ze sa stazovatel nikdy Zziadnej drogovej trestnej ¢innosti nedopustil.
Na zéklade toho dovodu podal proti uzneseniu o vzneseni obvinenia (ktoré nebolo vznesené pre
drogovu trestni ¢innost, ale vo vztahu k falSovaniu a pozmenovaniu verejnej listiny, Gradnej
pecate, Uradnej uzavery, tradného znaku a radnej znacky a vo vztahu k falSovaniu a vyhotoveniu
nepravdivej zdravotnej dokumentacie, pozn.) staznost, ktoru ale krajsk4 prokuratira zamietla ako
nedovodnu. Stazovatel zaroven zdoraznil, Ze v predmetnej trestnej veci malo dojst’ k poruSeniu
zakona, pretoze sudy pri ,, vvdavani navrhov na domové prehliadky, na vznesenie obvinenia ako aj



dalsie ukony vychadzali z dokazov, ktoré objektivne nemohli existovat a to dokazy smerujuce
k drogovej cinnosti uvedenej skupiny pachatelov vratane stazovatela “.

4. Stazovatel' vzhl'adom na uz uvedené uzavrel, Ze postupom krajskej prokuratiry a postupom
generalnej prokuratary, ktoré nevyhoveli jeho staznosti, resp. podaniu na zrusenie pravoplatnych
rozhodnuti v pripravnom konani, boli porusené nim oznacené ¢lanky ustavy a dohovoru.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

5. Podstatou tUstavnej staznosti je stazovatelom namietané porusenie prava na spravodlivy proces
(¢l. 6 ods. 1 dohovoru), prava na u¢inny opravny prostriedok (¢l. 13 dohovoru), ako aj zékladné¢ho
prava na sudnu a int pravnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy) napadnutymi uzneseniami vySetrovatela
a krajskej prokuratury, ako aj napadnutym upovedomenim generalnej prokuratury.

6. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie.

7. Ustavny sud v prvom rade podotyka, Ze samotna okolnost’, Ze trestnd vec stazovatela je stale
v pripravnom konani podla judikatary Gstavného sudu (III. US 3/02, III. US 18/04, IIL. US 75/05,
IV. US 76/05, IV. US 197/08, 1. US 314/09) znaéne limituje moznosti ingerencie ustavného stidu
v tejto faze trestného konania.

8. Pravomoc ustavného sudu je totiz vybudovana na zésade prieskumu veci prévoplatne
skonCenych, ktorych eventudlnu protitistavnost uz nemoZzno zhojit inymi procesnymi
prostriedkami, resp. uZ nie je moZna naprava inym spdsobom. Teda pravomoc ustavného sudu
rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy predstavuje ultima ratio inStitucionalny
mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,
ktor¢ sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci ustavného stdu podla zadsad uvedenych v § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude.

9. Ustavna staznost nema byt podavana z dovodu ,,procesnej opatrnosti &i nedotknutelnosti*
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ale az vtedy, ak sa stazovatel nemé6ze redlne domoct
ochrany svojich prav u ostatnych organov verejnej moci. Postavenie ustavného sudu tak mozno
obrazne prirovnat’ k ,,zdchrannej brzde*, ktoru je mozné pouzit’ az vtedy, ak zlyhaju vSetky obvyklé
a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku hroziacej ujmy, teda zabranenie poruSenia Gstavnych
prav. Konanie o ustavnej st'aznosti vSak nie je a ani nemoze byt pomyselnou ,,skratkou®, ktorou by
bolo mozné obchadzat’ konanie uz vedené, resp. ktoré moze byt’ vedené na névrh stazovatel'a pred
Inymi organmi verejnej moci.

10. Stazovatel’ v ustavnej staznosti okrem iné¢ho uvadza (¢l. Ill), Ze ,,... niet iného organu na vizemi
Slovenskej republiky, ktory by chrdnil jeho zdkladné prava. . Ustavny std sa s uvedenym nazorom
stazovatela nestotoziluje a zdoraziuje, Ze trestné konanie od svojho zaciatku az do konca je
procesom, v ktorom sa v ramci vykondvania jednotlivych ukonov a realizdcie garancii na ochranu
prav a slobdd moézu zo strany orgénov Cinnych v trestnom konani napravat, resp. korigovat’ aj



jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonceni mozno na ustavnom sude namietat
pochybenia znamenajuce porusenie prav a slobdd oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré neboli
odstranené v jeho priebehu. Ustavny stid zastiva nazor, e nie je iba jeho povinnostou ako stidneho
organu ochrany ustavnosti zabezpeCovat v ramci svojej rozhodovacej pravomoci ochranu
zékladnych prav a slobod vratane reSpektovania zavizkov vyplyvajucich z medzinarodnych zmluav,
ktorymi je Slovenska republika viazana. Tuto povinnost maju, a to prednostne, napr. vSeobecné
sudy ako primarni ochrancovia tstavnosti, pripadne iné organy verejnej moci na to urcené. Platna
pravna uprava trestného konania umoznuje stazovatel'om ako obvinenym a pripadne aj v d’alSom
Stadiu trestného konania (po eventudlnom podani obzaloby) ako obzalovanym pravne u¢innym
spdsobom namietat’ porusenie zakladnych prav a slobdd garantovanych ustavou vratane nimi
oznac¢enych prav. Ustavny sid totiZ v trestnom konani nenahradza procesné postavenie prokuratora,
sudcu pre pripravné konanie ani vSeobecného sudu v trestno-procesnej instancnej postupnosti
rozhodovania sudov (IV. US 80/2022).

11. NavySe argumentdcia, ktort predostrel stazovatel’ vo svojej Gstavnej staznosti, aj napriek tomu,
Ze je zastipeny advokatom, je pomerne nezrozumitel'na a chaoticka. Stazovatel’ sa snazil naznacit’,
ze ak sa trestné stihanie zacalo vo veci drogovej trestnej ¢innosti a zaroven falSovatel'skej trestnej
¢innosti a nasledne bolo vznesené obvinenie konkrétnym osobam iba v ramci falSovatel'skej trestnej
¢innosti, okolnost’, ze im nebolo vznesené obvinenie aj vo veci drogovej trestnej ¢innosti, ¢ini celé
trestné stihanie nezdkonnym a predstavuje zaklad na zastavenie celého trestného stihania. Takyto
zaver je ale zjavne nespravny, nelogicky a nie je ani podlozeny ziadnym zadkonnym ustanovenim.
Stazovatel' sa navySe tento zaver ani nesnazil podopriet akoukol'vek argumenticiou, iba ho
pomerne nekoherentne formuloval.

12. Ustavny sud v tomto kontexte konstatuje, Ze trestné stihanie je vo vieobecnosti iniciované
podozrenim zo spéachania trestnej Cinnosti, ktoré oddvodnuje zacCatie trestného stihania vo veci.
Ak sa v d’alSom priebehu trestného konania podari podlozit podozrenie zo spachania trestnej
¢innosti proti konkrétnym osobam, tymto osobam je vznesené obvinenie. A ak sa v d’alSom konani
toto podozrenie proti konkrétnym osobam prehibi, prokurator proti nim poda obzalobu. Inymi
slovami, trestné stihanie sa postupne krystalizuje (podla toho, kam smeruja dokazy zhromazdené
v konani, pozn.), apreto zacatie trestného stihania vo veci nemusi korelovat’ so vznesenim
obvinenia konkrétnym osobam a ani s podanim obzaloby proti konkrétnym osobam. Teda iba
samotnd okolnost’, Ze podozrenie vo veci drogovej trestnej ¢innosti sa nematerializovalo do takej
miery, aby bolo vznesené obvinenie konkrétnej osobe, nemoze pdsobit’ diskvalifikacne vo vzt'ahu
k okolnosti, ze dokazna situacia umoznila obvinit' stazovatela a jeho spoluobvinenych v ramci
falSovatel'skej trestnej Cinnosti. Jednak medzi tymito dvoma okolnostami nie je ziadna suvislost’
anajmi vznesenie obvinenia proti konkrétnej osobe je determinované iba dokaznym stavom
tykajucim sa konkrétneho trestného ¢inu a nemoéze zavisiet' od toho, aky dokazny stav existuje
vo veci podozrenia zo spachania iného trestného ¢inu.

13. Ked’ ustavny siid uz poukazoval na nezrozumitel'nost’ stazovatelovej argumentacie, iba doplia,
Ze tento vo svojej ustavnej staznosti, ktord smerovala proti napadnutému uzneseniu vysetrovatel’a,
napadnutému uzneseniu krajskej prokuratiry anapadnutému upovedomeniu generalnej
prokuratiry, bez akéhokol'vek kontextu spochybiiuje aj (blizSie neoznacené) sudy, ktoré mali
povolit domové prehliadky, resp. prehliadky inych priestorov (hoci stazovatel' to formuluje, Ze
sudy mali vydavat’ navrhy na domové prehliadky, pozn.). Ustavny sud teda musel konstatovat, Ze



ustavnd staznost’ stazovatela, ktory je v konani pred ustavnym sudom kvalifikovane pravne
zastipeny, posobi celkom zjavne nedostatocne, pretoze jej chyba relevantné odovodnenie [§ 43
ods. 1 v spojeni s § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude], ¢o predstavuje nedostatok
zakladajuci dovod na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zakona o stavnom sude z dovodu
nedostatku naleZitosti ustanovenych zékonom (podobne III. US 26/2012, IIL US 241/2013,
1. US 291/2017, TV. US 91/2018). Z hladiska predbezného prerokovania tstavnej staznosti je
v tomto konkrétnom pripade teda podstatnd najmi poziadavka plyntca z § 123 ods. 1 pism. d)
zakona o tstavnom sude, a to poziadavka relevantnej ustavnopravnej argumentacie (konkrétne
skutkové a pravne dovody) namietaného porusenia prav, ako aj z § 45 zdkona o ustavnom sude,
podl’a ktorého je istavny sud viazany rozsahom a dovodmi navrhu na zacatie konania, ak § 89 tohto
zakona neustanovuje inak.

14. V suvislosti s uvedenymi nedostatkami a ich rozsahom ustavny sud pripomina, Ze ich nie je
povinny odstrafiovat’ z uradnej povinnosti. Na taky postup sluzi institut povinného pravneho
zastupenia v konani pred ustavnym sidom a publikovand judikatura, z ktorej jednozna¢ne vyplyva,
ako ustavny sud posudzuje nedostatok naleZitosti podani udastnikov konania (IV. US 77/08,
I11. US 357/2010, 1. US 547/2016, 1. US 432/2016). Vzhl'adom na to, Ze nesplnenie zikonom
ustanovenych nalezitosti sa netykalo len formalnych nalezitosti Ustavnej staznosti, ale jej
esencialnych obsahovych nalezitosti (Ustavnopravna nedostatocnost odovodnenia tstavnej
staznosti), ustavny sud stazovatela nevyzyval na odstranenie nedostatkov tUstavnej st'aznosti
(m. m. II. US 58/2019, I. US 346/2019, 1. US 351/2019).

15. Povinnosti advokata vyplyvajuce zo zédkona o tstavnom sude a zo zdkona €. 586/2003 Z. z.
o advokacii a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zZivnostensky
zakon) v zneni neskorsich predpisov vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby,
ktoré je advokat povinny vykonavat’ tak, aby boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na dalSie konanie, ak st na to splnené zakonom ustanovené
predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zakonom ustanovené nalezitosti ikkonov, ktorymi zacina
konanie pred ustavnym stdom (II. US 117/05, III. US 236/07, I11. US 334/09).

16. Podla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
€. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorsich predpisov
advokat je povinny dosledne vyuzivat' vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat
prava a zdujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuja, aby tstavny sud nahradzoval tkony
pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také tkony boli objektivne spdsobilé
vyvolat’ nielen zacCatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak su na to splnené
zakonom ustanovené predpoklady. Ako uz bolo uvedené, osobitne to plati pre vSetky zdkonom
ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zac¢ina konanie pred ustavnym sudom. Aj v tomto ohlade
nad’alej zostava v platnosti zasada ,, vigilantibus iura scripta sunt“, t. j. bdelym patri pravo, a to o to
zvlast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

17. Staznostna argumentacia, ktord napriek obsahovej nezrozumitel'nosti ustavny sud vyvodil
z Gstavnej st'aznosti stazovatela (bod 11 oddvodnenia tohto uznesenia) vSak zakladd zaver o jej
zjavne] neopodstatnenosti. V stlade s konStantnou judikatarou ustavného sudu o zjavne
neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré



oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych
porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti st'aznost’ preto mozno
povazovat’ taka, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia
oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost by mohol posudit’ po jej prijati
na d’al§ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, IIL. US 198/07).
K inym dévodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri
aj Gstavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov
v ¢innosti  alebo rozhodovani prislusného orgédnu verejnej moci, posudzovana v kontexte
s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

18. Z ¢l. 13 dohovoru vyplyva pre fyzické osoby a pravnické osoby procesné pravo akcesorickej
povahy mat’ G¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom v pripade porusenia
ostatnych l'udskych prav chranenych dohovorom. Porusenie ¢l. 13 dohovoru mozno teda namietat’
iba v spojeni s inym materidlnym ustanovenim dohovoru. Stazovatel’ namietal poruSenie ¢l. 13
v spojeni s €l. 6 ods. 1 dohovoru. Podl'a judikatary Eurdpskeho sidu pre 'udské prava je ale ¢l. 6
ods. 1 dohovoru vo vztahu k €l. 13 Jex specialis, a teda poziadavky ¢l. 13 dohovoru st absorbované
poziadavkami stanovenymi v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
vo veci Airey proti frsku, &. 6289/73, bod 35, rozsudok De Wilde, Ooms and Versyp proti Belgicku,
¢. 2832/66, 2835/66, 2899/66, body 50, 54, 60 a 95, W. proti Spojenému kral'ovstvu, ¢. 9749/82).
Vynimkou z tohto pravidla sa stali iba namietky poruSenia ¢l. 13 vo vztahu k nerespektovaniu
poziadavky rozhodovania v primeranej lehote v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Menesheva
proti Rusku, ¢. 59261/00, bod 105, Ilievi proti Bulharsku, ¢. 7254/02, bod 56). Namietat’ poruSenie
¢l. 13 spolu s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v kontexte stazovatel'ovej Ustavnej staznosti preto taktiez
nemalo Ziadne opodstatnenie.

19. Okrem uz v predchddzajicich bodoch tohto odovodnenia prijatych zéaverov ustavny sud
poukazuje na to, Ze vo svojej ustalenej judikatire opakovane zdoraznuje, ze ustavné sudnictvo je
vybudované predovSetkym na zasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych. V prebiehajucom
trestnom konani, resp. v konani, ktoré bolo iba zacaté, mozno 1 pripadné protiustavné procesné vady
napravit v ramci celého konania obvyklym a zakonom predvidatelnym spdsobom, a to
predovsetkym samotnymi vSeobecnymi stdmi. Ingerenciu ustavného sidu do rozhodovania
organov ¢innych v trestnom konani je preto v pripravnom trestnom konani potrebné povazovat,
azda s vynimkou Uplne mimoriadnej situdcie, za nepripustni. Koniec koncov ak stazovatel’ tvrdi aj
to, ze dokazy, ktorymi vySetrovatel oddvodnil vznesenie obvinenia, boli v tomto pripade
nezakonné, bolo by v Uplnom rozpore s uz uvedenym principom subsidiarity (bod 8 oddévodnenia
tohto uznesenia), ak by mal toto tvrdenie st'azovatel'a posudzovat’ ustavny sud este pred prislusnym
vSeobecnym sudom. NavySe ak je predmetné konanie iba v pociatonom S$tadiu (vznesenie
obvinenia, pozn.), aj odhad, ¢i sa vobec dostane do Stadia konania pred sidom, je v takomto pripade
predcasny, a preto spravidla az po pravoplatnom skonceni trestného konania mozno na Ustavnom
stide namietat’ také pochybenia prisluSnych orgénov verejnej moci, ktoré neboli odstranené v jeho
dovtedajSom priebehu a ktoré mohli vo svojich dosledkoch spdsobit’ porusenie prav a slobod
oznacenych stazovatel'om v jeho Ustavnej st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy (m. m. pozri napr.
I1. US 3/02, I11. US 18/04, IV. US 76/05, IV. US 220/07).



20. Vzhl'adom na uvedené tustavny sud tstavni staznost’ ako celok odmietol podla § 56 ods. 2
pism. c), d) a g) zdkona o ustavnom sude. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej st'aznosti ako celku
bolo uz bez pravneho vyznamu rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatela, ako ich Specifikoval
v petite svojej ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 24. januara 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



