SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 566/2012-18

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. decembra
2012 predbezne prerokoval staznost’ JUDr. V. K., K., zastupeného advokatkou JUDr. A. P.
H., K., vo veci namietaného porusenia ¢l. 17 ods. 1 a 2 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 19 ods. 2 a 3 a ¢l. 22 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 5
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 8 ods. 1 a 2 Listiny
zékladnych prav a slobdd postupom a rozhodnutiami Prezidia Policajného zboru Slovenske;]
republiky, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odboru Vychod, v trestnom konani
vedenom pod sp. zn. CVS: PPZ-53/BOK-VY-2012, ako aj vo veci namietaného porusenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces zarueného v &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Prezidia Policajného
zboru Slovenskej republiky, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odboru Vychod, a
postupom Okresnej prokuratiry Trenéin v trestnom konani vedenom pod sp. zn. CVS: PPZ-

53/BOK-VY-2012 a takto
rozhodol:
Staznost’ JUDr. V. K. odmieta ako nepripustnt.

Odovodnenie:



Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid“) bola 3. septembra
2012 dorucena staznost’ JUDr. V. K., K. (d’alej len ,,staZovatel*), vo veci namietan¢ho
porusenia ¢l. 17 ods. 1 a2 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), ¢l. 19 ods. 2 a3 a €l. 22 ods. 1 a 2 ustavy, ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a¢l. 8 ods. 1 a 2 Listiny
zékladnych prav aslobod (dalej len ,listina*) postupom a rozhodnutiami Prezidia
Policajného zboru Slovenskej republiky, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odboru
Vychod (d’alej len ,,urad boja proti organizovanej kriminalite®), v trestnom konani vedenom
pod sp. zn. CVS: PPZ-53/BOK-VY-2012, ako aj vo veci namietaného porusenia zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy a
prava na spravodlivy sudny proces zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, postupom uradu
boja proti organizovanej kriminalite a postupom Okresnej prokuratary Trencin (d’alej len
,okresna prokuratira®) v trestnom konani vedenom pod sp. zn. CVS: PPZ-53/BOK-VY-
2012.

Zo staznosti vyplyva, ze 21. februdra 2012 bol stazovatel’ pritomny na hlavnom
pojednavani Specializovaného trestného sudu v Pezinku (d’alej len ,,$pecializovany trestny
sud“) vo veci vedenej pod sp. zn. PK 1T 26/2011, kde obhajoval svojich klientov v kauze
tzv. S. Potom, ako boli v danej veci prednesené zaverecné reci, sa senat Specializované¢ho
trestného sidu odobral na zavereCnl poradu a staZovatel po zbaleni si svojich osobnych
veci vysiel z pojedndvacej miestnosti, pricom nasledne v ¢ase o 17.17 h ho vySetrovatel
uradu boja proti organizovanej kriminalite zadrzal, ¢o stazovatel’ povazuje za nezdkonné a
protitstavne, porusujuice jeho zédkladné pravo na osobnt slobodu. Podl'a st'azovatela sa jeho
zadrZanie uskuto¢nilo demonstrativnym sposobom pred o¢ami verejnosti a viacerych médii,
priCom v tejto suvislosti poukdzal na to, Ze den pred svojim zadrzanim sa zdrziaval v
budove dotknutého tradu boja proti organizovanej kriminalite v sGvislosti s inou trestnou
vecou, a zaroven vyslovil nazor, ze vySetrovatel’ uz vtedy musel mat’ vedomost’ o jeho
zamyS$lanom zadrzani a ze toto naschval naplanoval tak, aby sa udialo pred zrakmi jeho

klientov a d’alSej verejnosti. Vo vztahu k uvedenému stazovatel’ dodal: , Mdm zato, Ze



neexistuje zadrziavacia pravomoc UBOK-u ako ani inej policajnej zlozky v budove
akehokolvek sudu, bez toho, aby mu predchadzal prinajmensom aspon suhlas predsedu

‘

sudu.

Pri zadrZzani bolo stazovatelovi dorufené wuznesenie vySetrovatela sp. zn.
CVS: PPZ-53/BOK-VY-2012 z 21. februara 2012, ktorym mu bolo vznesené obvinenie
za zlo¢in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. b) a ods. 2 pism. d) Trestné¢ho
zékona. Nasledne bol stazovatel' prisluSnikmi uradu boja proti organizovanej kriminalite
eskortovany do sidla Uradu boja proti organizovanej kriminalite v Kosiciach, kde bol
vypocuty vySetrovatelom a umiestneny v cele policajného zaistenia spolu so svojimi
osobnymi vecami nachadzajicimi sa v obalke (peniaze, mobilny telefon, klace). Pocas
svojho zadrzania v cele policajného zaistenia stazovatel' Zziadal prislusnikov policie
o kontakt so svojim obhajcom, ale jeho poziadavke nebolo vyhovené, a preto na mieste

podal sluZzbukonajacemu prislusnikovi policie Gistnu staznost’.

Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze 24. februara 2012 este pred predvedenim pred sudcu pre
pripravné konanie Okresného sudu Trencin (d’alej len ,,0kresny std*) ho v cele policajného
zaistenia v KoSiciach navstivili vySetrovatelia uradu boja proti organizovanej kriminalite,
ktori ho podla § 89 ods. 1 Trestné¢ho poriadku vyzvali na vydanie veci — mobilného telefonu
s odovodnenim, ,,... Ze ide o vec dolezitu pre trestné konanie®. Stazovatel odmietol
mobilny telefon vySetrovatel'om vydat’ odvolavajuc sa na to, Ze pri ukone nie je pritomny
jeho advokat ani zastupca Slovenskej advokatskej komory (ked’Ze stazovatel’ bol zadrzany
ako advokat), atieZ aj na to, Ze na vydanie mobilného telefonu nebol vySetrovatel'om
vyzvany pri samotnom zadrzani, Ze mobilny telefébn Ziadnym spdsobom nesuvisi so
vznesenim obvinenia a ze v mobilnom telefone sa nachddzalo mnoZstvo ,,... diskrétnych,
osobnych a citlivych udajov, ktoré suviseli s vvkonom cinnosti advokata najmd v trestnej
oblasti a aj v trestnych veciach, ktoré vySetroval UBOK *, pricom stazovatel siicasne v tejto
suvislosti namietal, Ze podl'a § 89 ods. 2 Trestného poriadku sa povinnost’ na vydanie veci
nevzt'ahuje na vec tykajicu sa skutocnosti, o ktorych plati zdkaz vysluchu a povinnost
mlcanlivosti. Podl'a vyjadrenia stazovatela mu nésledne vySetrovatel’ predlozil ,,vopred

pripravenu‘‘ zapisnicu a prikaz na odnatie veci podla § 91 Trestného poriadku, ktory bol



podl'a neho nezakonny, neopodstatneny, vydany bez predchadzajiceho stihlasu prokuratora
a neobsahoval nalezitosti prikazu podla § 181 Trestného poriadku. Stazovatel stcasne
vyslovil nazor, ze tento prikaz povazuje za nezdkonny aj z toho dovodu, ze pred jeho
vydanim sa vySetrovatel vobec nepokusil o miernejSiu formu ,,ndtlaku “, napr. uloZenie
poriadkovej pokuty, a zaroven pripomenul, Ze pri tomto ukone nebola pritomna

nezucastnena osoba tak, ako to vyzaduje zakon.

Stazovatel' napokon dodal, Ze uznesenim okresného sudu sp. zn. 0 Tp 18/2012
z 24. februéara 2012 bol vzaty do védzby z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku, ale na zadklade st'aznosti proti nemu a nasledného rozhodnutia Krajského stdu
v Tren¢ine (d’alej len ,krajsky sad®“) sp. zn. 2 Tpo 9/2012 z 5. marca 2012 bolo

prvostupiiové rozhodnutie zruSené a on bol ihned’ prepusteny z vizby na slobodu.

Staznost'ou podanou ustavnému sudu stazovatel’ spochybiiuje nielen spdsob, ale aj
dovodnost’ odnatia mu mobilného telefonu, priom poukéizal na skutoCnost, ze aj ked’
zamietnutie jeho ziadosti z 15. marca 2012, ktorou sa podl'a § 97 ods. 1 Trestného poriadku
domadhal vratenia mobilného telefonu, bolo odovodnené tym, ze predmetny telefon je
vecnym dokazom, ktory modze byt podrobeny znaleckému skiimaniu, ktorého predmetom
nebudu vSetky informécie obsiahnuté v telefone, ale len zistenie, ¢i tento telefon nebol
vyuzity na vyhotovenie fotografii Casti spisu suvisiaceho s dotknutym trestnym konanim,
napriek tomu do dia podania staznosti Ustavnému sudu nebolo podla stazovatela
vySetrovatel'om nariadené znalecké skiimanie predmetného mobilného telefénu, ¢o podla
stazovatela sved¢i o tom, Ze vySetrovatel’ disponuje s tdajmi v jeho mobilnom telefone
nezdkonnym a nekontrolovatelnym sposobom, v dosledku ¢oho dochddza k poruSeniu jeho

prava na ochranu sukromia.

V tejto suvislosti stazovatel’ v staznosti tiez uviedol:

«K tomu uvadzam, ze pripadné znalecké skumanie mojho nezdkonne odnatého
mobilného telefonu, by sa realizovalo prostrednictvom znaleckej organizacie KEU, ktora je
zlozkou policajného zboru. Bolo by naivné predpokladat, Ze pri tzv. znaleckom skumani

mobilného telefonu by bolo predmetom skumania iba a len zistovanie, i tymto telefonom



boli vyhotovovane fotografie casti spisu a nie aj identifikacia vsetkych udajov obsiahnutych
v teleféme. Uz len td skutocnost, Ze vysetrovatel PPZ UBOK bez mantinelov disponuje
citlivyvmi udajmi z nezdkonne odnatého mobilného telefonu advokata je zardzajuca.
Neexistuje zmienka o mojom mobilnom telefone v skutkovej vete alebo v odévodneni
uznesenia o vzneseni obvinenia. Prvykrdt ho z nicoho ni¢ spomenul vo svojom ,,pokyne*
wietrovatelovi PPZ UBOK dozorujiici prokurdtor Okresnej prokuratiry v Trencine. Nikdy
som mobilnym telefonom nevyhotoval kopie vysetrovacieho spisu, a tuto vedomost mal aj
vySetrovatel, s ktorym som prichadzal do castého kontaktu v ramci vykonu obhajoby
klientov. Rovnako vyhotovenie kopie spisu mobilnym telefonom nie je trestnym cinom. No
v mobilnom telefone mam ulozenych mnozZstvo fotografii vylucne sukromnej povahy a aj
mnozstvo udajov o mojich klientoch, ktori si urcite nezelaju, aby sa bezdovodne dostali do
ruk policie.

Este viac zardzajica je snaha vySetrovatela PPZ UBOK za sucasnej procesnej
situdcie, vobec pristupit’ k skumaniu mojho mobilného telefonu a vyhotovovat’ a ponechat si
kopie udajov z neho v zmysle § 90 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Krajsky sud v Trencine vo svojom Uzneseni, sp. zn. 2 Tpo 9/2012 zo dna 05.03.2012,
jednoznacne a nespochybnitelne uviedol pri skumani dovodnosti obvinenia ako elementu
samotnej existencie materialnej stranky vizby, Ze skutok uvedeny resp. opisany v uzneseni
wietrovatela PPZ UBOK, nie je trestnym ¢inom. Preto je mozné vydedukovat, Ze skiimanie
maojho mobilného telefonu ma za ciel’ len jediné - zastrasit, kompromitovat’ a dehonestovat
obhajcu v case ked’ nie je dovod na jeho trestné stihanie, ale je stale v procesnom postaveni
obvineného, zneuzit udaje z mobilného telefonu na pripadnu dalsiu diskreditaciu obhajcu

-stazovatela.»

Stazovatel' d’alej uviedol, 7e podanim z 20. jina 2012 oznadenym ako ,, Ziadost
o preskumanie postupu policajta adresovanym okresnej prokuratire sa domahal
preskimania zdkonnosti postupu vySetrovatel'a tiradu boja proti organizovanej kriminalite
v suvislosti s jeho zadrZzanim, ako aj v suvislosti sodiatim mu mobiln¢ho telefonu,

a napokon aj v stvislosti s pomalym postupom vysSetrovatel’a (prietahy) v jeho trestnej veci.



Dna 30. jala 2012 bolo stazovatel'ovi doru¢ené upovedomenie okresnej prokuratiry
oo Sp.zn. 1 Pv 160/2012 zo dina 20.7.2012, ktorym mi bolo oznamené, Ze moja trestnd vec
podlieha preskumaniu zo strany Generdlneho prokurdtora na zaklade mojho navrhu podla
ust. § 364 ods. 1 pism.. a) Trestného poriadku a s prihliadnutim na skutocnost, Zze moja
Ziadost o preskumanie postupu policajta v urcitych aspektoch vykazuje spojitost' a suvis
s mimoriadnym opravnym prostriedkom, bude moja Ziadost vybavend aZ po zaujati
stanoviska GP SR vo veci navrhu na zrusenie pravoplatného rozhodnutia OCTK vydanych

v pripravnom konani pod CVS : PPZ -53/BOK-VY-2012 .

V staznosti podanej Ustavnému sudu stazovatel vyjadril nespokojnost’ a nestihlas
so zavermi okresnej prokuratiry, ktora mala podla jeho ndzoru jeho podnet riadne
preskiimat’ a prijat’ adekvatne opatrenia na zjednanie napravy stazovatelom namietanych
nedostatkov v postupe a rozhodovani vySetrovatel'a, pretoZze podla jeho nazoru (v rozpore
s ndzorom okresnej prokuratiry, pozn.) nie je pravdou, Ze by sa jeho podnet z 20. juna 2012
na preskimanie zédkonnosti postupu vysetrovatel'a zhodoval s nim podanym mimoriadnym
opravnym prostriedkom, ktorym sa domadhal ,,... zruSenia pravoplatného rozhodnutia
v pripravnom konani... “. V tejto suvislosti stazovatel’ tiez skonStatoval, Ze aj ked’ o nim
podanom mimoriadnom opravnom prostriedku bolo rozhodnuté uz 9. augusta 2012, napriek
tomu do podania st’aZnosti Ustavnému sudu st'azovatel’ nebol Ziadnym spdsobom okresnou

prokuratirou vyrozumeny, ako bol postideny jeho podnet z 20. jina 2012.

V stvislosti s namietanym porusenim oznafenych prav stazovatel v staznosti tieZ
uviedol:

,, Toto pravo je vyjadrené najmd v ¢l. 17 ods. 1, ods. 2 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, obsiahnuté v ¢1. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobod, ako aj v ¢l. 8 ods. 1, ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod. Z vyssie
uvedeného popisu mojho zadrzania v budove Specializovaného trestného sidu v Pezinku je
zrejmé, Ze to bolo nezdkonné a protivistavné a postupom zlozky MV PPZ, Uradu boja proti
organizovanej kriminalite doslo k flagrantnému porusenie mojho prava na osobnu slobodu.
Podla mojho ndzoru je tzv. sudna poda posvitna, kde ma vykonnu moc iba sud resp.

predseda sudu alebo Zbor vizenskej a justicnej straze. Mam zato, Ze len oni moéziu



vwkonavat' obmedzovaciu, resp. zadrZiavaciu cinnost. V postupe vysetrovatela UBOK-u pri
mojom zadrzani na péde STS vidim zjavnii nezdkonnost' a poruSenie mojich prav a slobéd.
... Nezdakonnym odnatim mobilného telefonu zn. N... advokatovi, doslo k takym
flagrantnym poruseniam mojich prav a slobod, ktoré som vyssSie opisal. Do dnesného
nemam vedomost ako sa naklada po dobu viac ako pol roka s doévernymi udajmi
obsiahnutymi v iom. Do dnesného dina mi mobilny telefon nebol vrateny, aj napriek tomu,
Ze som prostrednictvom obhajcu v trestnej veci Ziadal o jeho vratenie a po zamietnuti jeho
vrdtenia som okamzite Ziadal preskimat postup vySetrovatela PPZ UBOK dozorujiicim
prokuratorom, ktory nielenze od 29.2.2012 do dnesného dna prikaz na umoznenie
vyhotovenia a ponechania si kopie pocitacovych udajov v zmysle § 90 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku nevydal, ale ani nezdkonny postup vysetrovatela PPZ UBOK pri odnati
mojho mobilného telefonu ndlezité nepreskumal a nezriadil napravu. MozZzem dévodne
predpokladat, Ze diskrétne udaje z neho budu v budicnosti alebo boli uz v minulosti

3

zneuzité voci mne ako advokatovi, ako aj proti mojim klientom.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ Ziada, aby ustavny sud po prijati jeho st’aZnosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo JUDr. V. K., advokat, na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1,
ods. 2 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, obsiahnuté v ¢l. 5 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ako aj v ¢l. 8 ods. 1, ods. 2 Listiny
zdkladnych prav a slobod, bolo porusené postupom, zdasahmi a rozhodnutiami MV SR -
Prezidia Policajného zboru Slovenskej republiky, Uradu boja proti organizovanej
kriminalite, Odbor Vychod v trestnom konani vedenom pod sp. zn. CVS: PPZ-5VBOK-VY-
2012.

2. Zakladné pravo JUDr. V. K., advokat, na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, zdakladne pravo na ochranu pred neoprdvnenym zhromazdovanim,
zverejiiovanim alebo inym zneuzZivanim vidajov o svojej osobe podla ¢l. 19 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, a zakladné pravo na listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych
sprav a inych pisomnosti a na ochranu osobnych vidajov podla ¢l. 22 ods. 1, ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky postupom MV SR - Prezidia Policajného zboru Slovenskej republiky,



Uradu boja proti organizovanej kriminalite Vychod v trestnom konani vedenom pod sp. zn.
CVS: PPZ -S"BOK-VY-2012 porusené bolo.

3. Zakladné pravo JUDr. V. K., advokat, na konanie bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné pravo na spravodlivé konanie podla ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru bolo postupom MV SR - Prezidia Policajného zboru Slovenskej
republiky, Uradu boja proti organizovanej kriminalite Vychod a Okresnej prokuratiry v
Trencine v trestnom konani vedenom pod sp. zn. CVS: PPZ-53/BOK-VY-2012 porusené
bolo.

4. Stazovatelovi JUDr. V. K., advokat, sa prizndva primerané zadostucinenie v
celkovej vyske 10.000,- €, ktoré mu je povinné vyplatit’ Ministerstvo vautra SR - Prezidium
policajného zboru SR a Okresna prokuratura Trencin do 30 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia Ustavného sidu SR.

5. Ministerstvo vnutra SR - Prezidium policajného zboru SR a Okresnd prokuratura
Trencin do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného sidu SR, je povinny uhradit
stazovatelovi JUDr. V. K., advokat, trovy pravneho zastupenia na ucet jeho pravneho
zastupcu JUDr. A. P. H. do 30 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Ministerstvu vniitra SR - Prezidium policajného zboru SR a jeho zlozke Uradu
boja proti organizovanému zlocinu v trestnom konani vedenom pod CVS: PPZ-53/BOK-VY-
2012, a Okresnej prokurature zakazuje pokracovat v porusovani zakladnych prav
stazovatela zarucenych Ustavou Slovenskej republiky a Listinou zdkladnych prav a slobéd

a prava zaruceného Dohovorom o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod. *
II.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o Gstavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podstata namietok st'aZzovatel'a tykajucich sa nim namietaného poruSenia oznacenych
prav je zalozena na nim tvrdenom nezdkonnom postupe vySetrovatel'a tiradu boja proti
organizovane] kriminalite pri jeho zadrZzani na pode, resp. v priestoroch Specializovaného
trestného sudu bez suhlasu jeho predsedu, ako aj pri spdsobe a ucele odiatia mu mobilného
telefonu atiez je staznost’ stazovatela zalozend aj na tvrdenom nesprdvnom postupe
okresnej prokuratiry pri vybavovani jeho podnetu z 20. jana 2012, ktorym sa domahal

preskimania zakonnosti uvedeného postupu vysetrovatel’a.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 31 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o prokuratire*) prokurator, preskimava zédkonnost' postupu
a rozhodnuti..., prokuratorov, vySetrovatelov... v rozsahu vymedzenom zdkonom aj na
zaklade podnetu, pricom je opravneny vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych porusent,

ak na ich vykonanie nie su podl'a osobitnych zdkonov vylu¢ne prislu$né in€ organy.



Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o prokuratire podnet mozno podat’ na ktorejkol'vek

prokurature.

Podl'a § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire podavatel podnetu mobze ziadat
o preskimanie zakonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2 zdkona o prokurature).

Podl'a § 54 ods. 2 pism. ¢) zdkona o prokurature na ucely konania podl'a tohto zédkona
alebo osobitného zdkona a na vybavenie podnetu sa nadriadenym prokuratorom rozumie
prislusny krajsky prokurator, ak ide o okresného prokuratora alebo prokurdtora okresnej

prokuratury.

Z priloh staznosti podanej ustavnému sudu je zrejmé, ze stazovatel sa podanim
z20.juna 2012 doméhal preskimania postupu vySetrovatela podl'a ustanovenia § 210
Trestného poriadku, podla ktorého obvineny, poSkodeny a zi¢astnena osoba maji pravo
kedykol'vek v priebehu vySetrovania alebo skratené¢ho vySetrovania ziadat’ prokuratora, aby
bol preskimany postup policajta, najma aby boli odstranené priet'ahy alebo in¢ nedostatky
vo vySetrovani alebo skratenom vySetrovani. Policajt musi Ziadost' prokuratorovi bez
meskania predlozit’. Prokurator je povinny Ziadost preskimat’ a o vysledku ziadatela

upovedomit’.

Ustavny sud povazuje ziadost' o preskimanie postupu policajta podla Trestného
poriadku a nésledne aj podnet, ako aj opakovany podnet podla zdkona o prokuratire
za ucinné prostriedky ndpravy, vyc€erpanim ktorych pred podanim staZznosti ustavnému
sudu sa mozno domdct ochrany svojich prav (m. m. IV. US 330/04, I. US 186/05,
11 US 24/2012).

Ustavny std uZ aj v inych konaniach (napr. III. US 235/07, III. US 157/08) vyslovil

opakovane pravny ndzor, ze vynechanie tychto prostriedkov napravy (Ziadosti

o preskiimanie postupu policajta, podnetu, opakovaného podnetu) v ststave organov
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prokuratiry Slovenskej republiky nemozno nahradzat’ podanim staznosti v konani pred
ustavnym sudom, pretoze takto by sa obmedzovala moZnost' orgdnov prokuratury
vo vlastnej kompetencii nielen preverit’ skutocnosti, ktoré tvrdi stazovatel’, ale aj prijat
opatrenia, ktoré by ucinne napomohli odstraneniu namietaného porusenia prav (m. m. napr.
I. US 186/05), ku ktorému malo v danom pripade podla tvrdenia stazovatela dojst
v suvislosti s postupom vySetrovatel'a iradu boja proti organizovanej kriminalite, ako aj

v suvislosti s postupom okresnej prokuratury.

V ramci predbezného prerokovania staznosti stazovatela Ustavny sud zistil, ze
v suvislosti s namietanym postupom vySetrovatela Uradu boja proti organizovanej
kriminalite podal stazovatel' ustavnému sudu identicku staznost’ uz v minulosti, ktort
Gstavny sad uznesenim & k. III. US 202/2012-14 z9. maja 2012 odmietol pre jej
nepripustnost’ s odovodnenim, ze st'azovatel pred podanim staznosti nevyuzil vSetky uc¢inné
prostriedky napravy poruSenia nim oznacCenych prav, pricom uz v tejto suvislosti bol
stazovatel’ pouceny, ze za takyto uCinny prostriedok ndpravy ustavny sud v zmysle svojej
judikatiry povazuje nielen Ziadost’ o preskimanie postupu policajta podl'a § 210 Trestného
poriadku (tento prostriedok st'azovatel v tomto pripade uz vyuzil, pozn.), ale aj podnet

a opakovany podnet v zmysle citovanych ustanoveni zakona o prokurature.

Aj napriek uz v minulosti realizovanému pouceniu stazovatela Ustavnym sudom
stazovatel sa preskimania zakonnosti postupu vySetrovatel’a iradu boja proti organizovane;j
kriminalite nedomahal podanim podnetu, resp. v pripade jeho nespokojnosti s vybavenim
tohto podnetu aj podanim opakovaného podnetu v zmysle citovanych ustanoveni zdkona
o prokurature, hoci tak mohol a mal urobit’ pred podanim staznosti ustavnému sudu.
V okolnostiach pripadu mozno podl'a ndzoru tstavného sudu totiz Ziadost’ o preskiimanie
postupu policajta a podnet (a pripadne aj opakovany podnet) povazovat' za iny pravny
prostriedok ochrany podla § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude, ktory zdkon (Trestny
poriadok a zédkon o prokuratire) staZovatel'ovi na ochranu jeho prav poskytuje a na ktorého
pouzitie je podla uvedenych predpisov opravneny. Preskimanim podnetu, resp. aj

opakovaného podnetu sa totiz prislusné organy prokuratiry vo vztahu k namietanému
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postupu vySetrovatel'a budi musiet’ vysporiadat’ s identickymi namietkami, aké stazovatel’

proti tomuto postupu vySetrovatel'a uvadza aj v konani pred tistavnym sudom.

Pokial' ide o stazovatelom namietany postup okresnej prokuratiry, aj v tomto
pripade, ked’ze podl'a citovaného § 31 ods. 1 zdkona o prokuratire na zaklade podnetu moze
prokurator okrem iného preskimat’ aj zdkonnost postupu a rozhodnuti prokuratorov, ma
stazovatel moznost' domahat’ sa jeho preskimania prostrednictvom podnetu (prisluSna
krajska prokuratira), pripadne opakovaného podnetu (generalna prokuratura), ktorych

vyuzitie stazovatel’ v konani pred Gstavnym sadom nepreukazal.
Ked'Ze st'azovatel nevyuzili G¢inné prostriedky napravy podl'a zakona o prokuratire,

ustavny sud jeho staznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani odmietol ako nepripustnu

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Vzhl'adom na to, Ze staznost bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o priznani
primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia, ako aj Uhrady trov konania je viazané¢ na
vyslovenie porusenia prava alebo slobody stazovatela (¢l. 127 ods. 2 prva veta ustavy),
ustavny sud o tej Casti staznosti uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. decembra 2012
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