SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 281/08-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. septembra 2008
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. K. M., sidneho exekutora, so sidlom K., zastipeného
advokatkou JUDr. I. R., K., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava na sudnu
a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Uradu vlady Slovenskej republiky vo veci &. 1473-4/2008/IP-52/OPS
a postupom Ministerstva financii Slovenskej republiky vo veci ¢. MF/011761/2008-244,
a takto

rozhodol:
Staznost’ JUDr. K. M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 4. juna 2008
dorucena staznost’ JUDr. K. M., sidneho exekutora, so sidlom K. (d’alej len ,,staZzovatel),
zastupen¢ho advokatkou JUDr. I. R., K., vo veci namietané¢ho poruSenia jeho zékladného
prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 12 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®) postupom Uradu vlady Slovenskej republiky



(dalej len ,yurad vlady*) vo veci €. 1473-4/2008/IP-52/OPS a postupom Ministerstva
financii  Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo financii) vo veci
¢. MF/011761/2008-244, ktorou st'azovatel’ ziadal vydat’ tento nélez:

., Pravo stazovatela na inu pravau ochranu zakotvené v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR
v spojeni s ¢lankom 12 ods. 2 Ustavy SR, postupom Uradu viiddy Slovenskej republiky,
Sekcia kontroly a boja proti korupcii vo veci sp. zn. 1473-4/2008/IP-52/OPS bolo porusené.

Pravo stazovatela na inii pravau ochranu zakotvené v élanku 46 ods. 1 Ustavy SR
v spojeni s ¢lankom 12 ods. 2 Ustavy SR, postupom Ministerstva financii Slovenskej
republiky vo veci sp. zn. MF/011761/2008-244 bolo porusené.

Ustavny siid Slovenskej republiky zakazuje Uradu viady Slovenskej republiky, Sekcia
kontroly a boja proti korupcii, aby vo veci vedenej na Urade viddy Slovenskej republiky,
Sekcia kontroly a boja proti korupcii pod sp. zn. 1473-4/2008/IP-52/OPS porusovat
namietané prava stazovatela.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Ministerstvu financii Slovenskej
republiky, aby vo veci vedenej na Ministerstve financii Slovenskej republiky vo veci sp. zn.
MF/011761/2008-244 porusovat namietané prdva staZovatela.

s

Odporcovia su povinni nahradit stazovatelovi vsetky trovy tohto konania.

Z podanej staznosti vyplynulo, Ze staZovatel’ dorucil 14. februara 2008 ministerstvu
financii podanie z 11. februara 2008 oznacené ako ,, Podanie 13 staznosti proti necinnosti
organu verejnej spravy v 13 zacatych spravnych konaniach o vrateni spravneho poplatku *.
V tomto podani uviedol, Ze ministerstvo financii porusuje jeho subjektivne prava, je necinné
a kond protipradvne, ked” v 13-tich zacatych spravnych konaniach o vrateni spravneho
poplatku dodnes nevydalo rozhodnutie, ale rozhodlo o prave ucastnika konania ,, pisomnym
oznamenim . Ministerstvo financii stazovatel ziadal, aby odstranilo tento nezdkonny stav
a vo vSetkych 13-tich konaniach o ziadosti o vratenie spravneho poplatku z 10. septembra
2007 rozhodlo samostatnymi rozhodnutiami. Poukéazal na to, Ze o tychto podaniach dosial’
ministerstvo financii nerozhodlo, pretoZze jeho ozndmenia vo vSetkych tychto konaniach

z 5. novembra 2007 nie su rozhodnutim.



Ministerstvo financii vratilo staZzovatel'ovi podanie spét’ listom ¢. MF/011761/2008-
244 7 22. februara 2008. Vo svojej odpovedi uviedlo, Ze z obsahu podania stazovatel'a
z 11. februdra 2008 vyplyva, Ze stazovatel’ sa doméha ochrany svojich prav podl'a zakona
C. 152/1998 Z. z. o staznostiach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,.zdkon
o staznostiach*) a domaha sa ich ochrany ako sidny exekutor. Ministerstvo financii dospelo
k zaveru, Ze sudny exekutor sa povazuje za organ verejnej spravy v zmysle § 2 pism. c)
zékona o staznostiach a staznostou v zmysle § 4 ods. 1 pism. b) rovnakého zakona nie je
podanie organu verejnej spravy, v dosledku ¢oho bolo treba podanie vratit' stazovatel'ovi.

Tento list bol stazovatel'ovi doru¢eny 12. marca 2008.

V suvislosti so spdsobom vybavenia tohto podania ministerstvom financii podal
stazovatel uradu vlady ziadost' zo 14. marca 2008 o kontrolu nespravneho postupu
pri prijimani, evidovani a vybavovani staznosti. Uviedol v nej, Ze sposob vybavenia svojho
podania z 11. februara 2008 ministerstvom financii povazuje za nezakonny, pretoze
ministerstvo financii nereSpektovalo ustanovenia zdkona o staznostiach. Tvrdil, Ze ochrany
svojich prav sa nedomdahal ako sidny exekutor, ale ako akykol'vek iny daiiovy subjekt, preto
jeho staznost’ nie je podanim organu verejnej spravy, spiiia kritéria staznosti a ministerstvo
financii mu ju nemalo vratit, ale malo sa fiou zaoberat’. Preto svojim podanim zo 14. marca
2008 stazovatel' poziadal urad vlady, aby vykonal kontrolu spdsobu vybavenia jeho
staznosti ministerstvom financii a prijal adekvatne opatrenia voci zodpovednym
zamestnancom ministerstva financii, aby kvalifikované podania spifajice pozitivne

vymedzenie st'aznosti vybavovali v sulade so zdkonom o st’aznostiach.

Urad vlady stazovatelovi pripisom & k. 1473-4/2008/IP-52/OPS z 1. aprila 2008
dorucenym stazovatel'ovi 4. aprila 2008 oznamil, Ze jeho Ziadost postupil ministerstvu
financii. Poukdzal na vecna posobnost’ uradu vlady v oblasti vybavovania st'aznosti, ktora
je ustanovena v zékone €. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii ustredne;j
Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o organizacii ¢innosti vlady
a organizacii ustrednej Statnej spravy) a zakone Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 10/1996 Z. z. o kontrole v $tatnej sprave v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o kontrole v Statnej sprave*) a zddraznil, Ze podanie staZovatela smeruje proti postupu



oddelenia st'aznosti ministerstva financii, v dosledku ¢oho urad vlady nie je vecne prislusny
na vykonanie kontroly v tomto pripade. Vecne prislusSnym v zmysle § 1 ods. 1 pism. b)
zakona o kontrole v $tatnej sprave v tomto pripade na vykonanie kontroly je ministerstvo
financii, ktoré vzmysle § 7 ods. 1 zdkona o kontrole v §tatnej sprave kontroluje
aj vybavovanie staznosti a toto preSetruje v ramci systému vnutornej kontroly. Kontrolu,
ktorej vykonania sa stazovatel’ dozaduje, vykonava v orgédnoch verejnej spravy veduci alebo
nim poverena osoba. Ztychto dovodov postapil urad vlady podanie stazovatela
na vybavenie ministerstvu financii s tym, Ze o vysledku vybavenia bude ministerstvo

financii informovat’ stazovatela i irad vlady.

Staznost’ tstavnému sudu odovodnil st'azovatel tym, Ze k poruseniu jeho zédkladného
prava na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 ustavy doslo
ministerstvom financii aj tradom vlady preto, Ze stazovatel sa domahal svojim podanim
z 11. februdra 2008 predpisanym spdsobom podl'a zdkona o staznostiach svojho prava
a bolo povinnostou ministerstva financii 1 tradu vlady sa podanim stazovatela zaoberat,
tak ako im to predpisuje zdkon o staznostiach. Z obsahu st'aZnosti dorucenej Ustavnému
sudu vyplyva, ze stazovatel je toho nézoru, ze jeho podanie z 11. februara 2008 malo byt
povazované za staznost, ako také malo byt aj vybavené a staZovatel' mal byt o jeho
vybaveni vyrozumeny. StaZznost’ stazovatela tak dosial nebola vybavena postupom
predpisanym zdkonom o staznostiach. Dovodom nevybavenia staznosti bola skutocnost’,
ze stazovatel' je sidnym exekutorom, ktory vSak svoje podanie z 11. februdra 2008
nedorucil danovému riaditel'stvu ako sudny exekutor, nestazoval sa na porusenie svojich
prav ako sudny exekutor, ale ako dafiovy subjekt stazujuci sa na poruSovanie svojich prav.
Ziadne ustanovenie zikona o staznostiach pritom nevyluduje, aby fyzicka osoba, ktora
ma postavenie verejn¢ho Cinitela v inom konani, v ktorom jej prava a povinnosti nie su
definované jej postavenim sudneho exekutora, nemohla vyuzivat’ prostriedky ochrany, ktoré
zakon kazdému ucastnikovi konania priznava, ked’ zadkladné prava a slobody sa zarucuju
na uzemi Slovenskej republiky kazdému bez ohladu na iné pravne postavenie a nikoho
nemozno z tychto dévodov poSkodzovat, zvyhodinovat’ alebo znevyhodiiovat’, ¢o vyplyva
z ¢l 12 ods. 2 tstavy. Urad vlady v rozpore sobsahom jemu doru¢eného podania

neskontroloval vybavenie staznosti ministerstvom financii a odkézal staZovatela prave



na tento organ. Tym turad vlady odmietol vykonat’ kontrolu vybavenia staZnosti napriek
tomu, ze je jedinym organom, v posobnosti ktorého je kontrola vybavovania staznosti
ministerstvom financii. Urad vlady znemoznil takto stazovatelovi domoct’ sa jeho prava

a nevybavil jeho st'aznost’ predpisanym sposobom.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zakona o Ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt ddvodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 tohto zdkona navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema
ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
Gstneho pojedndvania. Ustavny std moZe odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’.



Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 12 ods. 2 tstavy zakladné prava a slobody sa zarucuji na izemi Slovenskej
republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a ndbozenstvo,
politické, ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socidlny povod, prislusnost’ k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dévodov

poskodzovat’, zvyhodiovat’ alebo znevyhodiovat'.

Z obsahu staznosti je zrejmé, Ze stazovatel’ namietal zdsah do nim oznaceného
zakladného prava, ktory mal byt spdsobeny ministerstvom financii a iradom vlady tym,
Ze ministerstvo financii jeho podanie z 11. februara 2008 nevybavilo riadne a o jeho podani
7o 14. marca 2008 trad vlady nekonal, hoci bol povinny preskumat postup ministerstva

financii, ¢o vSak dosial’ neurobil, a preto zasah do jeho prav trva.

Ustavny sud poukazuje na to, ze v zmysle § 53 ods. 3 zékona o Gstavnom stde
staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia
opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu, tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu
pocita odo dina, ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom z4sahu dozvediet. V tomto
pripade bol 12. marca 2008 stazovatel'ovi doruc¢eny list ministerstva financii, ktorym bol
vyrozumeny o spdsobe vybavenia jeho staznosti, a staznost’ tstavnému stdu podal 4. jina

2008, teda po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o tustavnom sude.

Ustavny sid sa samostatne zaoberal d’alej tou Gastou staznosti stazovatela, ktora
smerovala proti postupu tradu vlady pri vybavovani podania stazovatela zo 14. marca

2008.

Podl'a doterajSej judikatiry Gstavného sudu je jeho pravomoc vec meritorne skiimat’

zalozena vylu¢ne v pripadoch, ked medzi napadnutym rozhodnutim alebo postupom



dotknutého organu a namietanym poruSenim zakladnych prav a slobod existuje suvislost’,

z ktorej vyplyva otazka Gstavného vyznamu a intenzity (I. US 19/02).

Ustavny sud sa vo veci svojej pravomoci totiz riadi zasadou, Ze vieobecné sudy
su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost. VSeobecné sudnictvo
zabezpeCuje fyzickym a pradvnickym osobdm presadzovanie svojich prav, zavizuje
sa poskytnat’ im G€innt ochranu pred neoprdvnenymi Statnymi zasahmi, pritom ma
prednostne chranit’ a presadzovat’ individudlne zadkladné prava a slobody. Prislusné procesné
poriadky (v tomto pripade Obciansky sudny poriadok) su zarukou Ucinnosti tejto pravne;
ochrany aj zarukou ochrany zdkonného pristupu k uplatiiovaniu zdkladnych prav a slobdd.
Z uvedeného dovodu je pravomoc ustavného sidu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ked’ nie

je dana pravomoc vieobecnych sudov (napr. II. US 13/01).

Podl'a § 24 ods. 1 zdkona o organizacii ¢innosti vlady a organizacii ustrednej Statnej
spravy Urad vlady Slovenskej republiky je Gstrednym organom $tatnej spravy pre kontrolu
plnenia uloh suvisiacich s vykonom §tatnej spravy, kontrolu plnenia tloh z uzneseni vlady,

ako aj pre kontrolu vybavovania peticii a staznosti.

Podl'a § 250v ods. 1 Obc¢ianskeho sidneho poriadku fyzickd osoba alebo pravnicka
osoba, ktora tvrdi, Ze bola ukratena na svojich pravach a prdvom chranenych zdujmoch
nezdkonnym zdsahom organu verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim, a tento zasah bol
zamerany priamo proti nej alebo v jeho ddsledku bol proti nej priamo vykonany, moze
sa pred sidom domahat’ ochrany proti zésahu, ak taky zdsah alebo jeho dosledky trvaji

alebo hrozi jeho opakovanie.

Tymto zdkonnym postupom sa zabezpecCuje ustavné pravo na sudnu a inu pravnu
ochranu. Toto prdvo zahfha aj pravo fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktora

sa domaha, aby sud chranil jeho prava pred organmi verejnej spravy.

Proti postupu orgdnu Statnej spravy, atakym je v danom pripade aj trad vlady,

sa stazovatel’ moze branit’ v spravnom sudnictve, ¢o vylucuje pravomoc ustavného sudu.



Pokial’ stazovatel’ namietal porusenie svojho zakladného prava garantovaného ¢l. 46
ods. 1 vspojeni scl. 12 ods. 2 ustavy, treba konStatovat, ze na prisluSnom stude
sa nedoméhal ochrany svojho oznaceného prava, €o netvrdi ani v staznosti. Kedze
stazovatel namietal, Ze postupom uradu vlddy doSlo k poruSeniu jeho oznaceného
zakladného prava, a ked’ze proti necinnosti organov verejnej spravy poskytuji ochranu
vieobecné sudy v ramci spravneho sudnictva (II. US 136/02), tstavny sud bol nuteny
staznost’ stazovatela aj v tejto jej Casti po jej predbeznom prerokovani odmietnut
pre nedostatok svojej pradvomoci podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude. Nedostatok

pravomoci Ustavného sudu zaoberat sa staznost'ou stazovatel'a nemozno odstranit’.
Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmictnuta ako celok a rozhodnutie o d’alSich
narokoch je viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody stazovatela (¢l. 127

ods. 3 Ustavy), ustavny sud sa touto cast'ou staznosti osobitne nezaoberal.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. septembra 2008



