SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 266/2010-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. juna 2010
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. P., P., zastapeného advokatom JUDr. S. I, P., vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav zaruéenych ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 30. novembra
2009 v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 185/2009, rozsudkom Krajského sudu v Presove
z 13. jula 2004 v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 10/03 a rozsudkom Okresného sudu
PreSove z 9. oktdbra 2010 v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 84/00 a takto

rozhodol:

Staznost’ Ing. J.P. odmieta.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 11. maja 2010
dorucend staznost’ Ing. J. P. (dalej len ,,stazovatel*), v ktorej namieta porusSenie zakladnych
prav zaruéenych &l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvySsieho stdu

Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) z 30. novembra 2009 v konani vedenom



pod sp. zn. 3 Cdo 185/2009, rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud*)
z 13. jula 2004 v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 10/03 a rozsudkom Okresného sudu
Presov (d’alej len ,,okresny sud*) z 9. oktébra 2010 v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 84/00.

Stazovatel' svojim podanim z 11. maja 2010 jednak dopiiia svoju staznost a jednak
podava navrh na pripustenie rozsirenia staznosti z 1. februara 2010, doplnenu 3. februara
2010 a vedent pred Gstavnym stidom pod sp. zn. I1I. US 149/2010, pretoZe ,,... v konaniach
- od r. 2000, ako pred prvostupnovym sudu, tak pred druhostupniovym, ale najmd pred
dovolacim sudom (uznesenie ¢. 3 Cdo 184/2009), bolo porusené, okrem predtym
uvadzanych pravnych predpisov, tiez zavaznym sposobom, sudmi, aj jeho prdavo na sudnu
ochranu, $pecifikované v Ustave SR ¢l. 46 odsek 1, a tymto postupom sidov na troch
inStancnych stupinoch, vznikli prietahy konania, ktoré ale nespocivali v necinnosti tychto
sudov, ale v ich nespravnych pravnych zdveroch, ktoré odporovali niektorym
nespochybnitelnym skutkovym zisteniam, v dosledku coho sudy nesprdavne a nespravodlivo
rozhodli v neprospech Zalobcu a tym doslo k financnému poskodeniu Zalobcu (stazovatela),

sudmi. “.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ 18. aprila 2000 podal navrh na
zalatie konania, ktorého predmetom bolo vratenie zalohy 2 000 000 Sk s prisluSenstvom
poskytnutej] na zdklade zmluvy o buducej zmluve uzavretej 6. decembra 1999 medzi
stazovatelom ajeho manzelkou ako budicim kupcom a odporcom ako budicim

predavajucim. Konanie bolo vedené pred okresnym stidom pod sp. zn. 7 C 84/2000.

Okresny sud rozsudkom z 9. oktobra 2002 v pravnej veci vedenej pod sp. zn.

7 C 84/2000 (vratenie zalohy) Zalobny névrh stazovatela a jeho manzelky zamietol.

Na zaklade odvolania stazovatela krajsky sud rozsudkom sp. zn. 3 Co 10/03
z 13. jula 2004 potvrdil rozsudok okresného sudu (sp. zn. 7 C 84/2000) ako vecne spravny.
Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 16. augusta 2004.



Podl'a nazoru stazovatela: ,,... v case od podanie prvej Zaloby o vratenie zalohy
2.000.000,- Sk dna 18. 4. 2000 konanie ¢. 7 C 84/2000, do dnesného dna, nebolo
o nespochybnitelnom ndaroku Zalobcu pravoplatne rozhodnuté, konanim Okresného sudu a
Krajského sudu v Presove vznikli prietahy, ktoré zakladaju narok Zalobcu na priznanie
primeraného financného zadostucinenia. Tieto prietahy nie su vSak obvyklého charakteru,
spocivajuce prevazne v necinnosti sudu, ale prave tento pripad je odlisny od inych v tom, Ze
sudy sice konali, ale nespravnymi rozhodnutiami vo veci sposobovali napadanie
prvostupniovych rozhodnuti odvolanim a dovolanim, hoci, pri bezchybnom, objektivnom
vyhodnoteni vietkych dokazov v konani prvostupiiovom ¢. 7 C 84/2000 ale aj v odvolacom
(Zaloba zamietnuta rozsudok potvrdeny Krajskym sudom v odvolacom konani
¢. 3Co 10/03), by uz v r. 2004 doslo k uzavretiu tohto pravneho pripadu, co sa nestalo.
Citovany rozsudok ¢. 7 C 84/2000 v spojeni s odvolacim rozsudkom ¢. 3 Co 10/03
nadobudol pravoplatnost’ 16.8.2004. Nenapaddame tu znenie § 159 ods. 3 OSP (prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci - res iudicate), tento stav nepochybne, v konam ¢. 7 C 8§4/2000
pravoplatnostou rozhodnutia nastal, neziadame o tejto veci konat’ znova. Poukazujeme tu
ale na prepojenost, viazanost a podmienenost ktoré nastali v tychto konania, medzi tymi
istymi ucastnikmi a tieto vizby sposobili prietahy konani a financné poskodenie Zalobcu,
nakolko stale bol uplatiiovany ten isty penazny narok Zalobcu a zniZenie povodnej sumy
0 300.000 Sk bolo vykonané uz iba z opatrnosti (bola v podstate odratand zmluvna pokuta,
ktora je ale otdzna). Vsetky dalej uvadzané konania nemozno posudzovat' oddelene, ale,
podla nasho nazoru, je potrebné ich vyhodnotit ako jedno, pokracujuce konanie, o tom
istom naroku Zalobcu, ktoré bolo vyhodnotenim sudu prvého a druhého stupna rozdelené na

samostatné konania...

Stazovatel' napokon navrhol, aby tUstavny sud vydal po meritornom prerokovani
staznosti tento nélez:

., Krajsky sud v Presove ako odvolaci sud Rozsudkom ¢. 3 Co 10/03 zo dna 13. jula
2004, pravoplatny 16. 8. 2004, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu Presov
¢. 7C84/00 zo dna 9. 10. 2002 ako sudu prvostupnioveho, porusil zdakladné pravo Ing. J. P.
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a

zdakladnych slobéd a porusil Ustavu SR ¢l. 46 ods. 1 pravo na siidnu ochranu.



Zrusuje Rozsudok Krajského sudu Presov ¢. k. 3 Co 10/03 zo dna 13. jula 2004.
Zrusuje Rozsudok Okresného sudu Presov ¢. k. 7 C 84/00 zo dna 9. 10. 2002.

II.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny sud skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
Gistavny stid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez pojednavania. Ustavny

sud mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Stazovatel’ staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 11. maja 2010 rozsiril dovody
svojej staznosti z 1. februara 2010 tykajice sa namietaného poruSenia zakladnych prav

postupom najvyssieho sudu a jeho uznesenim.

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom stide navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d'alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.



Ustavny sid v ¢ase dorudenia staznosti stazovatela (11. maja 2010) uz rozhodol
(7. aprila 2010) o staznosti z 1. februara 2010 uznesenim ¢&. k. III. US 149/2010-21 zo
7.aprila 2010, ktorym odmietol staznost namietajucu poruSenie zakladného prava
zarucen¢ho ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava zarucen¢ho Cl. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
najvysSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 185/2009 z 30. novembra 2009.
To znamend, Ze staznost’ stazovatela je v Casti, ktorou rozsiril svoju povodnl staznost
z 1. februara 2010 (dorucenu ustavnému sudu 2. februara 2010), podla § 24 pism. a) zdkona
o ustavnom sude nepripustnd a ustavny sud ju z tohto dovodu odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

2. Stazovatel’ rozsiril povodnu staznost’ z 1. februara 2010 aj ndvrhom na zruSenie
rozsudku okresného sidu z 9. oktobra 2010 v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 84/00
v spojeni s rozsudkom krajského sadu z 13. jula 2004 v konani vedenom pod sp. zn.
3 Co 10/03. Uvedené rozsudky, ako aj sam staZovatel' uvadza, nadobudli pravoplatnost’

16. augusta 2004.

Podl’a ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o tstavnom sude jednou z podmienok prijatia
staznosti fyzickej osoby na konanie pred ustavnym stidom je podanie staznosti v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym malo byt spdsobené namietané

porusenie zakladného prava.

Lehota na podanie staznosti podla ¢l. 127 ustavy zacina plynat diom, ked
nadobudlo pravoplatnost’ rozhodnutie, ktorym malo byt spdsobené namietané¢ porusenie
zékladného prava, t. j. vdanom pripade od 16. augusta 2004. Predmetnd st'aznost’ bola
podana az 11. méja 2010, teda davno po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej
zékonom pre tento druh konania pred ustavnym sudom. Tato skutoCnost’ zaklada

oneskorenost’ st'aznosti.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Ustavny sid rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V KoSiciach 3. juna 2010



