SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 725/2017-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. decembra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej
(sudkynia spravodajkyna) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’
obchodnej spolo¢nosti VSZ, a. s., Juzna trieda 97, Kosice, zastipenej advokatom
JUDr. Karolom Kacalom, Hlavna 15, KoSice, vo veci namietaného porusenia zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 141 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 7 Co 556/2015-208
z 28. septembra 2016 a takto

rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolo¢nosti VSZ, a.s., odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 13. januara
2017 dorucena staznost obchodnej spoloénosti VSZ, a. s. (dalej len ,.stazovatelka®),
z petitu ktorej Ustavny sud vyvodil, Ze nou namieta porusenie svojho zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) v spojeni s &l. 141

ods. 1 ustavy rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad®)



¢. k. 7Co 556/2015-208 z 28. septembra 2016 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského

sudu®).

Zo staznosti vyplyva, Ze napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozsudok
Okresného stidu Bratislava 1 ¢. k. 9 C 177/2010-165 z 2. aprila 2015, ktorym bola
zamietnutd zaloba staZovatelky o nahradu Skody sposobenej nespravnym turadnym
postupom Krajského sudu v PreSove v trestnom konani vedenom pod sp. zn. 2 T 2/2003,
ktory spocival ,,v nezruseni zaistenia financnych prostriedkov na bankovych uctoch odo
dna 18. 11. 2005, ked nadobudol pravoplatnost oslobodzujuci rozsudok v trestnej veci
sp.zn. 2T 2/2003 .

Stazovatel’ka uvadza, ze krajsky sud tak rozhodol , s odovodnenim (stotoZmiac
sa aj dovodmi sudu prvej insStancie), Ze vvkonanym dokazovanim bola preukazand absencia
nespravneho uradného postupu, vzmniku Skody, ako aj pricinnej suvislosti medzi tymto
postupom a tvrdenou Skodou ako podmienok pre vzmik zodpovednosti Statu za Skodu*.

Napadnuty rozsudok krajského sudu bol st'azovatel’ke dorueny 14. novembra 2016.

Stazovatel’ka zastdva ndzor, ze ,,ochrana nasich ustavnych prav v tomto sudnom
konani nebola spravodlivd, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Teda tak, ako sme
legitimne ocakadvali, ze nas spor o ndahradu skody bude rozhodnuty spravodlivo. Konanie
sudu v predmetnej veci ako celok nevykazuje v podstatnej miere znaky spravodlivosti, snad’
iba to, ze svojho naroku sme sa mohli domahat' v konani pred sudom.

Sud iba deklaratorne uvadzal, Ze zdakon ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za skodu
sposobenti pri vykone verejnej moci je zaloZeny na principe objektivnej zodpovednosti Statu
za Skodu za sucasného splnenia troch podmienok a to: a) existencia Skody ako majetkovej
wjmy vyjadritelnej v peniazoch, b) nezakonné rozhodnutie alebo nespravny uradny postup,
¢) pricinna suvislost medzi Skodou a nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom, a splnenie tychto podmienok je predpokladom pre uispesnost Zalobcu v konani.

Svojim procesnym postupom dosiahol, Ze k tzv. splneniu podmienok Zalobcom
nedoslo. Splnenie tychto podmienok Zalobcom totiz prekrutil svojvolnym hodnotenim

dokaznej situdcie, ktord bola jasna z ustdleného skutkového stavu v inych konaniach,



z ktorych tento pravny pripad a uplatneny narok vzisiel. Jeho zdvery preto povazujeme
za neudrzatelné a popretie zmyslu a podstaty prava na spravodlivy proces.

V skutkovo totoznom pripade (iba uplatneny narok sa tyka naroku na ndahradu skody
voci Statu za iné, predchadzajuce casové obdobie) Krajsky sud v Presove (rozsudkom
6 Co 127/2013-210 zo dna 08. 04. 2014) potvrdil rozsudok sudu I. stupna o zamietnuti
zaloby z dévodov uplynutia premlcacej lehoty na uplatnenie naroku. Pokial ide o otazku
skumania podmienok pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spoésobenu nespravnym
uradnym postupom uviedol ako priklad (Uznesenie Najvyssieho sudu SR vo veci
C. k. 3 MCdo 18/2011, zZe nespravnym uradnym postupom sa rozumie postup, ktorym Statny
organ porusil urcitu konkrétnu povinnost vyplyvajucu mu z pravnej normy a postupoval nie
tak, ako mu to prikazoval alebo umoznoval ten — ktory vseobecne zavdzny pravny predpis,
ale v rozpore s pravidlom vyplyvajucim z tohto prdavneho predpisu. Preto za den
nepotrebnosti zaistenia uctov pre potreby trestného konania je potrebné povazovat' den
18. 11. 2005, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok, ktorym boli obzZalovani spod

‘

obzaloby pre trestny cin podvodu podla § 250 ods. 1, 5 Trestného zdakona oslobodeni. *.

S poukazom na uvedené stazovatel'’ka konstatuje:

,,a) nespravny uradny postup je jednoznacne preukdzany nepotrebnostou zaistenia
uctov pre potreby trestného konania dinom pravoplatnosti rozsudku v trestnej veci dna
18. 11. 2005, ktorym boli obzalovani oslobodeni spod obzaloby pre trestny c¢in podvodu
podla § 250 ods. 1 Trestného zdkona v spojeni s tym, Ze sudca, ktory mal uvolnenie
bankovych uctov bez zbytocného odkladu vykonat, tak neurobil...

Krajsky sud v Presove uznesenim sp. zn. 2 T 2/2010 podla § 79c ods. 4 Trestného
poriadku zrusil zaistenie financnych prostriedkov az dna 02. 07. 2010

Mame za to, Ze nezdkonny stav v dosledku nespravneho uradného postupu trval
od 18. 11. 2005 do 02. 07. 2010.

b) existencia Skody ako majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch je tiez
nepochybna, pretoze viastnik financnych prostriedkov ako veritel banky, po celu dobu ked’
mu boli financné prostriedky nezakonne blokované, nemohol s nimi disponovat’ a tym mu

bolo zabranené, aby mohol dosiahnut' rozmnoZenie svojich majetkovych hodnot.



Peniaze su vSeobecne uzndavanou majetkovou hodnotou a ked mu ich ktokolvek
protipravne (bez pravneho dovodu ...) zadrzZiava sposobuje mu Skodu. Nie je to teda o tom,
ako sud zdovodnoval o tzv. neuneseni bremena dokazu aj bremena tvrdenia, ¢i ide o urok
z omeSkania alebo usly zisk a pod.

Prvotnym pojmovym znakom je ujima na majetkovych hodnotach Zalobcu, teda Skoda,
ktora mu vznikla.

¢) Zo skutkovych okolnosti je jednoznacne preukazané, ze predmetna Skoda Zalobcovi
vznikla a stalo sa tak v pricinnej suvislosti s nespravnym uradnym postupom Krajského

¢

sudu v Presove.

Vzhl'adom na uvedené podl'a jej nazoru krajsky sud napadnutym rozsudkom porusil
jej ,,zdakladné pravo na ochranu majetkovych prav a spravodlivé sudne rozhodnutie.
Postup krajského sudu v predmetnej veci je podla jej ndzoru poruSenim ,,zakladného prava
domahat sa inej pravnej ochrany na inom organe Slovenskej republiky, ako to ustanovuje

CL. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky “.

Stazovatel'’ka navrhuje, aby ustavny sud prijal jej staznost na d’alSie konanie
a nasledne vydal tento nélez:

. 1. Zrusuje rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 7 Co 556/2015-208, zo dna
28. 09. 2016, ktorym boli porusené vistavné prdava stazovatela VSZ a. s. zarucené v ¢l. 141
ods. 1 Ustavy SR v spojeni s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR

2. Krajsky sid v Bratislave je povinny nahradit stazovatelovi VSZ a. s. trovy
pravneho zastupenia v sume, akd bude urcena na ucet pravneho zastupcu do 15 dni

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,



ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela a zist'uje, ¢1 nie si dané dévody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Ustavny sad v prvom rade konstatuje, Ze staznost’ stazovatel’ky neobsahuje vietky
zékonom predpisané nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ked’Ze neobsahuje
jednoznaény a zrozumitelny navrh na rozhodnutie (petit) zodpovedajici poziadavkam
vyvoditelnym z § 56 zikona o ustavnom sude, ktory je v zmysle § 20 ods. 1 zékona
o ustavnom sude obligatornou nalezitostou staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy.
Pri rigor6znom pristupe ustavného sudu by oznaceny nedostatok mohol byt dévodom
na odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2 zakona o tUstavnom stde pre nesplnenie
zakonom predpisanych naleZitosti, navySe za situdcie, Ze staZzovatel’ka staznost’ ustavnému
sudu predlozila prostrednictvom kvalifikovaného pravneho zastupcu. Uprednostiujuc vsak
materidlny pristup k ochrane ustavnosti, ustavny sid napriek uvedenému nedostatku
preskimal st'aznost’ aj z hl'adiska toho, ¢i existuju aj iné dovody vyplyvajuce z § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude, ktoré¢ brania jej prijatiu na d’alSie konanie.



Ustavny sid zpetitu staznosti vyvodil, Ze stazovatel’ka namieta poruSenie
svojho zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 141 ods. 1 ustavy

napadnutym rozsudkom krajského stdu.

V suavislosti so skimanim podmienok konania o podanej staznosti tykajuce;
sa napadnutého rozsudku krajského sidu vSak ustavny sud v rédmci predbezného
prerokovania zistil, Ze stazovatelka eSte 22. decembra 2016 podala proti napadnutému

rozsudku krajského sudu dovolanie, o ktorom dosial’ nebolo pravoplatne rozhodnuté.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

V danom pripade stazovatel’ka podala vo svojej veci dovolanie eSte pred tym
(22. decembra 2016, pozn.), ako podala staznost’ tstavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1

ustavy (13. januara 2017, pozn.).

Ustavny sad v tejto savislosti odkazuje na svoju doterajsiu judikaturu
(m. m. IV. US 177/05), podla ktorej vy&erpanim opravnych prostriedkov alebo inych
pravnych prostriedkov, ktoré zadkon stazovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych prav alebo
slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouZitie je stazovatel opravneny podla osobitnych
predpisov, nemozno rozumiet uz samotné podanie posledného z nich opravnenou osobou,
ale az rozhodnutie o flom prisluSnym orgdnom. V okolnostiach pripadu stazovatelka
podanim dovolania, ako aj podanim staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vedome vytvorila
stav, ked’ by o jej veci mali sibezne rozhodovat’ dva organy sudneho typu (Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako dovolaci sud a ustavny sud), o nie je v podmienkach pravneho
Statu reSpektujuceho princip pravnej istoty prijatelné. Vzhladom na skutocnost,
ze uplatnenie pravomoci dovolacieho sudu vo veci stazovatel’ky predchadza uplatneniu

pravomoci Ustavného sudu, mozno povazovat’ podanie st'aznosti ustavnému sudu este pred



rozhodnutim dovolacieho sudu ako pred€asné (m. m. IV. US 142/2010, TV. US 467/2013,
IL. US 455/2015, 11. US 866/2015).

Ustavny sud aj pod vplyvom judikatiry Eurépskeho sudu pre Iudské prava vo svojej
rozhodovacej ¢innosti zastava nazor (napr. I. US 169/09, 1. US 289/09), podla ktorého
v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a subeZzne podanej
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je takdto staZznost povazovand za pripustnu

az po rozhodnuti o dovolani.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost
stazovatel’ky, ktord smeruje proti napadnutému rozsudku krajského stdu, uplatnenim
zasady ratio temporis odmietol ako nepripustni podl'a § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

KedZe ustavny sud staznost’ stazovatelky odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami obsiahnutymi v petite jej staZznosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. decembra 2017



