SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 43/2022-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara (sudca
spravodajca) asudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka3$dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GczczNGEzIIN T
B B B B ost0peného advokatskou kanceldariou URBAN STEINECKER
GASPEREC BOSANSKY, s. r. o., advokatska kancelaria, Havlickova 16, Bratislava, v mene
ktorej kona advokat a konatel’ spolo¢nosti JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti postupu Okresného
sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 23 Csp 27/2017 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta .
Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. Stazovatel sa istavnou staznost’ou doru¢enou ustavnému sudu elektronickou formou 25. augusta
2021, doplnenou podaniami datovanymi 24. septembra 2021 a 8. novembra 2021, domaha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“), podla &l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prédv a zdkladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®) acl. 47 Charty zdkladnych prav Eurdpskej Unie (d’alej len ,.charta®) postupom
Okresn¢ho stdu Bratislava III (dalej len ,,okresny sud“) vkonani vedenom pod sp. zn.
23 Csp 27/2017 (d’alej len ,,napadnuté konanie). Sicasne navrhuje, aby mu ustavny sud priznal
primerané finan¢né zadost'u€inenie v sume 6 674 eur a nahradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie staZovatel’a, Ze doslo k poruSeniu jeho prav oznacenych
v bode 1 tohto uznesenia necinnostou a nesustredenym postupom okresného sidu v napadnutom
konani. Stazovate v ustavnej staznosti uviedol, ze Zzalobou podanou 31. maja 2017
sa ako spotrebitel od zalovanej domaha (i) zaplatenia sumy 4 318,73 eur s prisluSenstvom,
ato z titulu vydania bezdévodného obohatenia, (ii) urcenia, ze zmluva o spotrebitel'skom uvere
. vzavreta medzi nim a Zalovanou je beziroéna a bez poplatkov, (iii) vyslovenia,
ze stazovatel’ nie je povinny uhradit zalovanej d’alSie splatky tveru, (iv) urCenia neplatnosti
zmluvnych podmienok uvedenych v namietanej spotrebitel'skej zmluve. Spolu s podanou Zalobou



sa domahal aj neodkladného opatrenia, ktoré bolo nariadené uznesenim okresného sudu ¢. k.
23 Csp 27/2017-26 z 19. jina 2017 (uznesenie bolo opakovane upravované, ato opravnymi
uzneseniami z 24. augusta 2017 a9. janudra 2018, pozn.). V dosledku odvolania Zzalovanej
bolo uznesenie o neodkladnom opatreni predmetom odvolacieho konania a Krajsky sud v Bratislave
uznesenim ¢. k. 15 Co 121/2018-135 zo 6. jina 2018 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu®)
napadnuté uznesenie okresného sudu zmenil tak, ze navrh stazovatela na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. V tejto suvislosti stazovatel’ poukazuje na casové suvislosti, podla ktorych
aj ked’ uznesenie krajského sudu bolo okresnému sudu dorucené este 13. juna 2018, okresny sud
predmetné rozhodnutie dorucil stazovatelovi az takmer po dvoch rokoch a dvoch mesiacoch,
ato 11. augusta 2020.

3. Stazovatel’ d’alej v Gstavnej staznosti uviedol, Ze z dévodu existencie prietahov v napadnutom
konani adresoval predsedovi okresného sudu staznost’ zo 17. janudra 2019 a z 20. augusta 2021
(spravne ma byt 6. maja 2020, pozn.), pri¢om sa ochrany svojich prav domahal aj podanim tstavne;j
staznosti, o ktorej rozhodol ustavny sud tak, Ze nalezom &. k. I. US 381/2020 z 3. novembra 2020
vyslovil poruSenie stazovatelom namietanych prav aokresnému sudu prikdzal konat
bez zbytocnych prietahov. Podl'a stazovatel'a vSak ani prikaz ustavného sidu nebol dostatocny
na to, aby okresny sud o stazovatel'ovej veci pravoplatne rozhodol a okresny sid nad’alej predmetu
napadnutého konania nevenuje dostatoénii pozornost. Na podklade uvedeného =zastava
presvedcenie, ze celkova doba namietané¢ho konania v trvani piatich rokov (spravne ma byt takmer
pat’ rokov, pozn.) je zjavne neprimerana a nezlucitelnd so zakladnymi pravami, ktorych ochrany
sa podanim ustavnej st'aznosti doméha.

4. Opis skutkového stavu stazovatel’ rozsiril o argumentéciu, Ze v priebehu prvych Styroch rokov
napadnutého konania okresny sud nevykonal ziadne stidne pojednavanie, nevypocul sporové strany
konania, nebolo vykonané dokazovanie a okresny sid neuviedol ani svoje predbezné pravne
posudenie sporove] veci a v napadnutom konani nevydal Ziadne, ani nepravoplatné, meritorne
rozhodnutie. Nasledne stazovatel pristapil k prezentovaniu vlastného hodnotia kritérii
uplathovanych ustavnym sidom pri posudzovani existencie prietahov v konani a rezultoval,
ze predmet konania predstavuje Standardni agendu rozhodovacej €innosti vSeobecnych sudov,
neprimerana dizka konania nebola vyvolanad spravanim jeho osoby aabsencia meritorneho
rozhodnutia je spdsobend neefektivnym postupom okresného sudu v namietanom konani.

5. Vo vztahu k poruSeniu ¢l. 47 charty staZovatel poukazuje na to, Ze napadnuté konanie
je konanim v spotrebitel'skych veciach, ato «... s ohladom na zdakon ¢. 129/2010 Z. :z.
o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a poZickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (dalej len ,,zakon o spotrebitelskych uveroch*), ktory okrem inych prebral
podla zoznamu preberanych pravne zaviznych aktov Europskej unie v prilohe ¢ 1 zdkona
o spotrebitelskych uveroch aj Smernicu Eurdopskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila
2008 o zmluvdich o spotrebitelskom iivere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (U. v. EU L 133,
22. 5. 2008) ako aj podla zdakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorsich predpisov,
ktory okrem inych prebral podla zoznamu preberanych pravne zaviznych aktov Europskej unie
aj Smernicu Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvich (Uradny vestnik Eurdpskych spolocenstiev L 095, 21/4/1993, str. 29 — 34)»,
a teda je aj konanim s prvkom prava Eur6pskej unie.



6. Na podklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ v zavere ustavnej st'aznosti poziadal o priznanie
primeran¢ho financného zadost'u€inenia, ktorého vycislenie oddvodnil odkazom na rozsiahlu,
niekol’kostranovu citaciu judikatiry eurdpskych stdnych autorit vzt'ahujucu sa prave na kritéria
a sposob urcenia primerané¢ho finanéného zadost’ucinenia.

II.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatela o poruSeni jeho zdkladnych prav podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a jeho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 charty.

8. Pri predbeznom prerokovani aktudlnej ustavnej staznosti stazovatela ustavny sud zistil,
ze napadnuté konanie uz bolo predmetom ustavnopravneho prieskumu a ustavny sud v naleze €. k.
1. US 381/2020-44 z 3. novembra 2020 [pravoplatny 23. novembra 2020, pozn.; (d’alej len ,,nélez
ustavného sudu‘)] vyslovil porusenie stazovatelom oznafenych prav, okresnému sudu prikéazal
konat’ bez zbyto¢nych prietahov a stazovatel'ovi priznal primerané finan¢né zadostu€inenie v sume
500 eur, ako aj nahradu trov konania. Z vlastnej rozhodovacej Cinnosti Gstavny sud dalej zistil,
Ze namietané konanie bolo predmetom aj nedavneho prieskumu tstavného sudu, v ramci ktorého
Gstavny sud Gstavni staznost’ stazovatel'a uznesenim &. k. IV. US 166/2021-27 z 23. marca 2021
[pravoplatné 10. maja 2021, pozn.; (d’alej len ,,uznesenie Gstavného stidu‘)] odmietol.

II.1. K rozsahu namietanych prav v napadnutom Kkonani a ¢l. 47 charty

9. Ustavny sud pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny (to plati, aj pokial ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru,
pozn.) vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochiddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zidkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m.
IV. US 221/04, L. US 266/2021).

10. Z dovodu, Ze stazovatel’ namieta aj porusenie svojho prava podla ¢l. 47 charty, ustavny sud
osobitne prihliadol na predmet napadnutého konania vedeného okresnym stidom, ktory predstavuje
spotrebitel'sky spor iniciovany stazovatelom ako spotrebitelom proti zalovanej (bod 2 tohto
uznesenia, pozn.). Tieto okolnosti podla ustavného sudu dostatocne oddvodiuju zaver o tom,
ze v pravne] veci stazovatela dochadza (aj) k aplikacii prava Eurdpskej Unie predovSetkym
v oblasti ochrany spotrebitel'a pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.
V nadvéznosti na uvedené skutoCnosti ustavny sud rezultuje, Ze v konkrétnych okolnostiach veci
sa aplikuje aj €l. 47 druhd veta charty (¢l. 51 ods. 1 charty).

11. Stcasne tstavny sud poznamenava, Ze medzi obsahom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne ¢l. 38 ods. 2 listiny) a prava
na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne ¢l. 47 charty)
niet zadsadnejSich rozdielov, a preto aj vzhladom na skuto¢nost, Ze ustavny sid vo svojej



rozhodovacej Cinnosti reSpektuje judikatiru a vychadza z judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava k pravu podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno namietané porusenie oznacenych prav (t. j. podl'a
¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 charty) posudzovat’ v ramci
predbezného prerokovania ustavnej staznosti spolo¢ne (m. m. IV. US 120/2018). Navyse, v tomto
smere je potrebné dodat’, Ze vysvetlivky k ¢l. 47 charty uvadzaja, Ze druhy odsek ¢l. 47 charty
zodpoveda Cl. 6 ods. 1 dohovoru.

I1.2. K namietanému porusSeniu prav st'azovatel’a postupom okresného sidu v napadnutom
konani v obdobi do jeho posledného ukonu zohPadneného v predchadzajucom naleze
ustavného sudu:

12. Podl'a § 55 pism. a) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®)
navrh na zacatie konania je nepripustny, ak sa tyka veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem
pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky
konania boli splnené.

13. Ked'Ze o namietanom poruSeni zakladnych prav stazovatel’a podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy a ¢l. 38
ods. 2 listiny, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a €l. 47 charty postupom okresného sudu
v totoznom konani uz rozhodnuté¢ bolo, ato spominanym nalezom tustavného sudu (bod 8
tohto uznesenia), Gstavny sud v tomto konani Cast’ ustavnej staznosti vztahujicu sa na obdobie
do posledného tkonu okresného sudu zohladneného v naleze tustavného sidu odmietol
ako nepripustnt z dovodu prekéazky res iudicata podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude
v spojeni s § 55 pism. a) zdkona o Gistavnom sude.

I1.3. K namietanému poruSeniu prav staZovatel’a postupom okresného sidu v napadnutom
konani v obdobi po jeho poslednom ukone zohPadnenom v predchadzajucom naleze
ustavného sudu:

14. S prihliadnutim na c¢iastoéni nepripustnost’ Ustavnej staznosti (bod 13 tohto uznesenia)
a reflektujuc skuto¢nost’, 7e v konani vedenom pod sp. zn. IV. US 166/2021 nebolo Gstavnym
sudom zistené a vyslovené poruSenie namietanych prav stazovatela, Gstavny sud na podklade tretej
ustavnej staznosti posudzoval napadnuté konanie v obdobi po poslednom ukone zohladnenom
v predchadzajicom naleze ustavného sudu, t. j. po 1. oktobri 2020, ked’ okresny sud nariadil termin
stdneho pojednéavania v prejednavanej veci na 18. februar 2021.

I1.3.1. K povinnosti staZovatel’a nalezite odovodnit’ Gistavnu st’aznost’

15. Z judikatiry ustavného sudu vyplyva, Zze popri uvedeni petitu je d’alSou povinnostou
stazovatel'a, aby svoju Ustavni staznost nélezite odovodnil, t. j. aby Co najpresnejSie opisal
skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovanu ustavnym sadom.
Okrem opisania skutkovych okolnosti musi oddvodnenie Ustavnej st'aznosti obsahovat najmi
pravne argumenty a pravne posudenie predloZzeného sporu. Nedostatok oddvodnenia staZnosti
vyvolava vyznamné procesné dosledky (m. m. IV. US 359/08, IV. US 198/2012, IV. US 54/2014,
1. US 594/2016).

16. Pojem ,,zbytocné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy je pojem autondmny, ktory
nemozno vykladat' a aplikovat’ len so zretelom na lehoty uvedené v zakone. S ohladom
na konkrétne okolnosti veci sa totiz ani v tychto pripadoch postup dotknutého organu verejnej moci



nemusi vyznacovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné
prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 280/2020). Pre postdenie pripadnych prietahov
v konani orgdnu verejnej moci sa preto o to viac vyzaduje nalezité odovodnenie ustavnej st'aznosti
a chronologicky opis (asponn Cciasto¢ny) skutkového stavu, ktory by tustavnému sadu
uz po oboznameni sa s obsahom ustavnej staznosti umoznil vytvorit' si zakladnt predstavu
o spdsobe vedenia napadaného konania (I. US 266/2021).

17. Argumentacia predstavena stazovatelom je prevazne zaloZena na vSeobecnych tvrdeniach
bez uvedenia konkrétnych skuto¢nosti umoznujicich redlne posudenie ich negativneho
materialneho dopadu na osobu stazovatela a jeho zékladné prdvo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov. Stazovatel v ustavnej staznosti len pomerne abstraktne uvadza,
ze predmet sporu predstavuje Standardnu sucast’” rozhodovacej cCinnosti vSeobecnych sudov,
v konani je aktivny a okresny sud ani po viac ako piatich rokoch (spravne ma byt takmer po piatich
rokoch, pozn.) trvania napadnutého konania pravoplatne nerozhodol (napr. body 1 a 34 na s. 8
ustavnej staznosti, body 38, 39, 40 a 43 na s. 9 ustavnej staznosti, pozn.), avSak pripadné obdobia
necinnosti v8eobecného sudu v napadnutom konani nijako nekonkretizoval, nedefinoval,
v ¢om mala spocivat’ alebo ako sa prejavila pomalost, nesustredenost’ alebo nehospodéarnost’
konania. Z obsahu tstavnej staznosti a ani z jej doplneni [napriek zmene procesného stavu (bod 20
tohto uznesenia) stazovatel v doplneniach ustavnej st'aznosti o zmendch a vydani stdneho
rozhodnutia neinformuje a opakovane prednédsa len tvrdenie o absencii pravoplatného skoncenia
veci a svoj staznostny navrh, pozn.] preto nie je zrejmé, akym presne Specifikovanym postupom
okresného sudu v napadnutom konani mali byt stazovatel'om namietané prava porusené.

I1.3.2. K namietanému porusSeniu prav st'aZovatel’a postupom okresného siidu v napadnutom
konani

18. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom
orgéanu Statu (sudu) nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzijomnej pricinnej suvislosti medzi namietanym
rozhodnutim a zakladnym prévom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne
zinych ddévodov. Za zjavne neopodstatnenu ustavnu staznost preto moZno povaZovat tu,
pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznaceného
zakladného préva alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.
K inym dévodom, ktoré moézu zakladat zdver o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti,
nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybent,
resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana
v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (napr. I. US 358/2019, L. US 85/2021).

19. Ustavny sud zo stazovatelom predneseného skutkového stavu (body 2, 3 a 4 tohto uznesenia,
pozn.) ani zo staznostnej argumentacie (k tomu pozri bod 17 tohto uznesenia, pozn.) nezistil Ziadne
také skutoCnosti, ktoré by preukazovali necinnost’ alebo nesustredeny a nehospoddrny postup
okresné¢ho sudu. Ked’ze stazovatel' dostatonym spdsobom neoddvodnil svoju Ustavnil st'aznost’,
ustavny sud v zaujme nalezitého poskytnutia ustavnopravnej ochrany namietanym pravam
stazovatela uskutocnil vlastny prieskum priebehu napadnutého konania, ato v obdobi
nasledujuicom po poslednom ukone zohladneného v predchadzajicom naleze Ustavného stdu
a vychadzal pritom aj zo skutkového stavu prezentovaného v uzneseni ustavného sudu,



podla ktorého stazovatel 5. oktobra 2020 dorucil okresnému sudu ospravedlnenie neucasti
na pojednavani nariadenom na 18. februar 2021, a to z dovodu hospodarnosti a ucelnosti civilného
sudneho konania, a zaroven dal sthlas na prejednanie a rozhodnutie veci bez jeho pritomnosti
a bez pritomnosti jeho pravneho zastupcu. Spisovy materidl sa nasledne od 12. oktobra 2020
do 11. novembra 2020 nachadzal na ustavnom sude, a to z dovodu podania prvej ustavnej st'aznosti
stazovatela, pricom v ddsledku zmien v rozvrhu priace na vsSeobecnom stde bola pravna vec
stazovatela 25. januara 2021 pridelena zakonnej sudkyni ||| | | GGG Okcsny sud
10. februara 2021 vyzval zalovani a aj jej pravneho zastupcu, aby sa vyjadrili ¢i suhlasia
s pojedndvanim v ich nepritomnosti (vzh'adom na mimoriadne opatrenia suvisiace s ochorenim
COVID-19 a ozndmenie stazovatela dorudené siidu 5. oktobra 2020, pozn.). Zalovana 12. februara
2021 okresnému sudu oznamila, ze za sucasnej epidemiologickej situacie nesuhlasi s vykonanim
sudneho pojedndvania a nesthlasi ani s vykonanim pojedndvania v jej nepritomnosti,
a preto navrhla termin pojednavania zrus$it. V doésledku uvedenych skuto€nosti okresny std 16.
februara 2021 nariadené pojednavanie zruSil a v rovnaky den vyzval stazovatela, aby sudu
predlozil vypis zjeho bankového uctu a zalovanli poziadal o oznamenie, ¢i doSlo k vyhldseniu
mimoriadnej splatnosti Gveru. Sudne pojednavanie bolo 18. februara 2021 odrocené na 12. mjj
2021 a 19. februara 2021 bolo okresnému sudu doruc¢ené pozadované vyjadrenie stazovatel’a.

20. Pokial’ ide o d’alsi priebeh napadnutého konania, z informacii poskytnutych okresnym stdom
vyplyva, ze sidne pojedndvanie nariadené na 12. maj 2021 bolo z dovodu ospravedlnenia neucasti
zalovanej na pojednavani (z vaznych zdravotnych dévodov, pozn.) odrocené na 25. august 2021,
na ktorom okresny sud pripustil zmenu Zalobného ndvrhu, ako aj doplnenie dokazovania a d’alSie
pojednavanie odrocil uz na ucel vyhlasenia rozsudku, a to na 24. september 2021. Proti rozsudku
okresného sudu z 24. septembra 2021 podali obe sporové strany konania odvolanie a okresny sud
od oktobra 2021 uskutociiuje procesné Ukony stvisiace so zasielanim podanych opravnych
prostriedkov protistrane na vyjadrenie [§ 373 ods. 3 a § 374 Civilného sporového poriadku, pozn.,
(dalej aj ,,CSP*)], pricom 26. oktéobra 2021 vydal uznesenie na zaplatenie sudneho poplatku
za podané odvolanie.

21. Z uvedenej chronologie ikonov okresného sidu v napadnutom konani vyplyva, ze okresny sud
v obdobi po jeho poslednom ukone zohladnenom v ndleze tustavného sudu konal plynulo
a bez prietahov. V kontexte podania opravného prostriedku proti rozsudku okresného sudu ustavny
sud upriamuje pozornost' na § 373 ods. 3 CSP, ktory v spojeni s § 374 CSP ustanovuje explicitni
povinnost’ sudu prvej inStancie, aby v stlade s principom kontradiktornosti konania vyzval sporové
strany na vyjadrenie k podanym odvolaniam a predneseniu odvolacej repliky a dupliky.
Zabezpecenie vykonania uvedenych tkonov sa vSak prirodzene spaja aj s plynutim casu, ktory
sa poskytuje sporovym strandm na vyjadrenie a zaroven sa vyZaduje aj na uskuto¢nenie suvisiacich
administrativnych tikonov zo strany sudu prvej inStancie. Sucasne je nutné akcentovat, ze sudny
spis na rozhodnutie odvolaciemu sudu nie je v zasade pripustné predlozit’ bez toho, aby sud prve;j
inStancie dodrzal svoju povinnost' vykonat procesné ukony spojené s dorucovanim odvolania,
ako aj pripadne iny procesny postup predpokladany dikciou § 373 anasl. CSP. Ipso facto,
uplatnenim procesnych prav Gcastnikom konania nepochybne dochadza k prediZeniu konania,
zodpovednost’ za tento stav vSak neznaSa opravnend osoba a nemozno ju pripisat’ ani na tarchu
Statneho organu konajicemu vo veci (IIL. US 242/03, IV. US 218/04, II. US 865/2014,
1. US 484/2016, 1. US 418/2020), &o je aj pripadom stazovatela, ktory si musi byt vedomy



skuto€nosti, Ze v pripade iniciovania odvolacieho konania sa predlzi aj doba konania okresného
sudu spojena prave s vykonom uz zmietiovaného procesné¢ho postupu.

22. V konkluzii uvedeného ustavny sud uzatvara, ze v Cinnosti okresného sudu nasledujicej
v obdobi po poslednom tkone zohl'adnenom v predchddzajicom naleze tstavného sidu nezistil
ziadne skutocnosti, ktoré by zakladali moznost’ vyslovenia porusenia stazovatelom namietanych
prav, a preto pri predbeznom prerokovani ustavni staznost’ stazovatela odmietol ako zjavne
neopodstatnena podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude.

23.Nad rédmec uveden¢ho avnadvdznosti na argumentdciu stazovatela, podla ktorého
akceptovatelnd necinnost’” sidu moéze trvat’ maximdlne tri mesiace, ustavny siud poznamenava,
Ze tento zaver zo stazovatelom uvadzanych rozhodnuti nevyplyva. To, ¢i ojedineld necinnost
organu verejnej moci, hoci aj v trvani viac ako troch mesiacov moéze byt kvalifikovana
ako zbyto¢né prietahy, ustavny sud posudzuje vzdy v kontexte celej prejednavanej veci (m. m.
II. US 109/2021) arovnako tak postupuje, ak ide o posudenie celkovej doby trvania konania
vSeobecného sudu.

24. 7 dovodu odmietnutia ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sid d’al§imi poziadavkami
staZzovatel'a nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené¢ vyslovenim porusenia
oznacenych prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 26. januara 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



