SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 383/09-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. novembra 2009
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti K., s. r. 0., B., zastipenej advokatom JUDr. K.
7., T., vo veci namietaného porusenia €l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 1, €l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1,
Gl. 48 ods. 2 a &l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 8 ods. 2 a &l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod a ¢l. 6 ods. 1 a 3 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod v konaniach vedenych Obvodnym tradom zivotného prostredia B. pod sp. zn.
2004/6885-3/Z1J, Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn. 1S 354/2004 a NajvySsim
sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. 5 Szp 9/2008 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti K., s.r.0.,odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 19. oktobra
2009 dorucend staznost' spolo¢nosti K., s. r. 0., B. (dalej len ,stazovatelka*), ktorou
namieta porusenie Cl. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 17 ods. 2, €1. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 142
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava), ¢l. 8 ods. 2 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav aslobdd (d’alej len ,listina®) a¢l. 6 ods. 1 a3 Dohovoru o ochrane

ludskych prav azékladnych slobod (dalej len ,,dohovor) v konaniach vedenych



Obvodnym uradom Zivotného prostredia B. (d’alej len ,,obvodny trad*“) pod sp. zn.
2004/6885-3/71), Krajskym sudom v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®) pod sp. zn.
1 S 354/2004 a Najvyssim sudom Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) pod sp.
zn. 5 SZp 9/2008. Staznost’ bola odovzdana na postovl prepravu 15. oktdbra 2009.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelka vramci svojho opravnenia k obchodnej
¢innosti v auguste 2004 predala jeden exemplar suchozemskej korytnacky Testudo graeca
(dalej len ,,exemplar®). Povod exemplara, ktory nepochddzal z vol'nej prirody, bol dolozeny
preukazom o povode ¢. 32/2002, ktory stazovatelka odovzdala kupujucej spolu
s exemplarom. Obvodny trad listom sp. zn. 2004/06885-3/POS/OP vyzval stazovatelku,
aby v patnastdnovej lehote preukazala udelenie vynimky zo zdkazu komerénych Cinnosti
pre predany exemplar. Stazovatelka sa proti vyzve ohradila z dovodu, ze zdkaz komercnej
¢innosti sa v zmysle eurdpskeho prava nevztahuje na umelo odchované Zivoc¢ichy. Listom
obvodného uradu sp. zn. 2004/6885-3/Z1) z 21. oktobra 2004 bolo zacaté spravne konanie,
ktorého ucelom bolo vydanie rozhodnutia o postihu stazovatel’ky z dovodu, Ze Ministerstvo
zivotn¢ho prostredia Slovenskej republiky (d’alej len ,ministerstvo®) nevydalo vynimku
zo zakazu komer¢nych Cinnosti pre dotknuty umelo odchovany exempléar. Vynimka nebola
vydana ani napriek uzneseniu najvysSiecho sudu sp. zn. 2 Szn¢ 1/2004, ktorym sa
ministerstvu uloZila povinnost’ konat’ a rozhodnut’ o Ziadosti staZzovatel'ky z 2. janudra 2003
o udelenie vynimky na komer¢né ¢innosti do dvoch mesiacov od pravoplatnosti uznesenia.
Stazovatel’ka proti postupu obvodného tradu, ktory pre fiu predstavoval pravnu prekazku
vykonu podnikatel'skej ¢innosti a obmedzenie vlastnickych prav k umelo odchovanym
exemplarom bez pravneho dovodu, podala staznost’ ministrovi Zivotného prostredia
Slovenskej republiky apo jej zamietnuti podala zalobu krajskému sudu. Uznesenim
krajského sudu €. k. 1 S 354/2004-52 zo 7. augusta 2008 bolo konanie o zalobe zastavené.
Stazovatel’ka podala proti uzneseniu krajského sidu odvolanie. Uznesenim najvyssSieho
sadu sp. zn. 5Szp 9/2008 z21. jula 2009 bolo uznesenie krajského sudu potvrdené
s odovodnenim, Ze az po vydani kone¢ného rozhodnutia, ktorym sa spravne konanie ukonci,
moze nasledovat konanie pred vSeobecnym suidom podla piatej cCasti druhej hlavy
Obcianskeho sudneho poriadku. Krajsky sud zaroven odmietol namietané porusenie prav

stazovatel’ky vyplyvajacich z €l. 46 ods. 2 Ustavy z dovodu, ze namietky mohla uplatnit’



proti druhostupiiovému rozhodnutiu Krajského tradu Zivotného prostredia v B. (d’alej len

,.krajsky urad®).

Podl'a nazoru stazovatel’ky obvodny trad zacal 21. oktobra 2004 spravne konanie
v rovnakej veci, v akej konal najvyssi sud pod sp. zn. 2 Szn¢ 1/2004. Spravne konanie
vedené obvodnym uradom v tej istej veci, o ktorej konal najvyssi sud, a zmena sidneho
rozhodnutia spravnym aktom predstavuje bezprostredny zasah do pravomoci najvyssieho
sudu bez opory v § 159 ods. 2 a 3 Obcianskeho sudneho poriadku, ¢l. 2 ods. 2, ¢l1. 50 ods. 1,
Cl. 141 ods. 1 a ¢l. 142 ods. 1 Gstavy a ¢l. 2 ods. 2 listiny. Staznost’ proti nezdkonnému
konaniu obvodného tradu posudzovalo ministerstvo, ktoré v danej veci nie je moZné
oznac¢it ako nestranny organ, lebo ministerstvo riadi vykon Statnej spravy, povoluje
vynimky zo zékazu komercnych ¢innosti a zaroven ide o organ, ktory bol ucastnikom
konania pred najvys§im sidom. Hroziaca sankcia (pokuta do 1 000 000 Sk a prepadnutie
veci, resp. trestnopravna sankcia v podobe odnatia slobody az na tri roky) predstavuje pre
stazovatel’ku existencné ohrozenie. Krajsky sud svojim uznesenim €. k. 1 S 354/204-52
zastavil konanie bez opory v ustanoveni § 250v ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, ¢im
nereSpektoval €l. 2 ods. 2, ¢l. 17 ods. 2, €l. 46 ods. 1 a 2, Cl. 48 ods. 2 a ¢l. 142 ods. 1
ustavy, €l. 2 ods. 2 acl. 8 ods. 2 listiny, ako aj ¢l. 6 ods. 1 a3 ac¢l. 13 dohovoru.
Odmietnutie stidnej ochrany s odvolanim sa na § 248 Obcianskeho sudneho poriadku je
v rozpore so zakonnymi zarukami upravenymi v § 250v ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku. Doslo aj k poruSeniu § 250f ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku, lebo
stazovatel’ka sa nemohla vyjadrit’ ku vSetkym dokazom. Uvedené namietky stazovatel’ky
nereSpektoval ani najvyssi sud, ked’ svojim uznesenim sp. zn. 5 Szp 9/2008 z 21. jala 2009

potvrdil uznesenie krajského sudu.

Stazovatel'’ka navrhla vydat tento nalez:

., 1) Staznosti sa vyhovuje

2) Postup Obvodného uradu zivotného prostredia v B., ktory napriek zdkonnej
prekazke § 67 ods. 2) zakona ¢. 71/1967 Zb., zahdjil spravne konanie ¢. 2004/6885-3/Z1J po
tom, ¢o v rovnakej veci prebiehalo konanie na Najvyssom sude SR nemd oporu v ¢l. 2 ods. 2

, ¢l. 17 ods. 2 Ustavy SR



3) Ustavny sid SR sprdavne konanie ¢. 2004/6885-3/ZIJ OU v tej istej veci o ktorej
konal Najvyssi sud SR a rozhodol uznesenim 2 Szncl/2004 rusi.

4) Rozhodnutie ¢. ZPO/2005/9069/Z1J Obvodného uradu zivotného prostredia v B. a
rozhodnutie ¢. ZPO/1047/2005 —svi Krajského uradu Zivotného prostredia v B., vydané na
zdklade spravneho konania ¢. 2004/6885-3/Z1J OU Ustavny siid SR rusi.

5) Ustavny sid SR zastavuje exekiiciu sp. zn. Ex 106/05 pretoze zaniklo pravo
priznané rozhodnutim ¢. ZPO/2005/9069/Z1J Obvodného uradu Zivotného prostredia v B. a
rozhodnutim ¢. ZPO/1047/2005-sv1 Krajského uradu Zivotného prostredia v B.

6) Ustavny sid rozhodol, ze uznesenim 1 S 354/2004-52 Krajského sidu v Bratislave
I a uznesenim 5 Szp 9/2008 Najvyssieho sudu SR bolo porusené ustavné pravo spolocnosti
K. s.r. 0. na:

a) sudne preskumanie zdakonnosti postupu a rozhodnutia verejnej spravy upravené
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢1. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd

b) ucast pri prerokovani svojej veci a vyjadrenie sa ku vSetkym vykondavanym
dokazom upravené ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 142 ods. 1 Ustavy SR acl 6 ods. 1, ods. 3
Dohovoru

¢) sudne preskumanie spravneho konania zahdjeného mimo ramca zakona ¢. 71/1992
Zb. § 67 upravené ¢l. 17 ods. 2 Ustavy SR ¢1. 8 ods. 2 Listiny

d) sudne preskumanie poruSenia povinnosti vyplyvajucich spravnemu organu z § 159
ods. 2), ods. 3), § 250j ods. 6) zakona ¢. 99/1963 Zb. a nasl. OSP. v zmysle ¢l. 142 ods. 1
Ustavy SR

7) Platnost’ Uznesenia 1 S 354/2004-52 Krajského sudu v Bratislave I, ktorym sud
zamietol Ziadost stazovatela o sudnu ochranu voci postupu spravneho organu a platnost
Uznesenia 5 Szp 9/2008 Najvyssieho sudu SR, ktorym sud potvrdil uznesenie 1 S 354/2004-

52 Krajského siidu v Bratislave Ustavny siid SR rusi.*

Z listu obvodného uradu sp. zn. 2004/6885-3/Z1J z 21. oktobra 2004 vyplyva, ze nim
bolo oznamené zacCatie spravneho konania pre spravny delikt podla § 22 ods. 3 zakona
€. 237/2002 Z. z. o obchode s ohrozenymi druhmi volne Zijucich Zivo¢ichov a volne

rastiicich rastlin a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov,



ktor¢ho sa mala stazovatelka dopustit’ predajom exemplara bez potvrdenia o vynimke

zo zakazu komerc¢nej ¢innosti podla europskeho prava.

Z pripisu stazovatel’ky z28. oktobra 2004 doruceného ministerstvu zaciatkom
novembra 2004 (presny denn dorucenia nie je na prezentacnej peciatke ministerstva

Citatel'ny) vyplyva, Ze staZzovatel'’ka podala st'aznost’ proti zaCatiu spravneho konania.

Zo zaloby stazovatel’ky proti zalovanému obvodnému tradu dorucenej krajskému
sudu 15. novembra 2004 vyplyva, ze stazovatel'ka Ziada preskimat postup obvodného
uradu v suvislosti s protiprdvnym zacatim spravneho konania a rozsudkom zrusit’ spravne
konanie vedené obvodnym uradom pod sp. zn. 2004/6885-3/Z1] s tym, aby bol obvodny
urad zaviazany aj na nahradu majetkovej a nemajetkovej uymy vo vyske 270 000 Sk a trov

konania.

Z uznesenia krajského sudu €. k. 1 S 354/2004-52 zo 7. augusta 2008 vyplyva, ze
nim bolo konanie o Zalobe stazovatel’ky proti obvodnému uUradu zastavené. Podl'a nazoru
krajského sudu ozndmenie o zacati spravneho konania sp. zn. 2004/6885-3/Z1J z 21. oktébra
2004 je svojou povahou procesnym rozhodnutim, a preto nepodliecha prieskumu
v§eobecnym sudom vzhl'adom na ustanovenie § 248 ods. 1 pism. a) Ob¢ianskeho sudneho
poriadku, podla ktorého sudy nepreskimavaji rozhodnutia spravnych organov predbeznej

povahy a procesné rozhodnutia tykajuce sa vedenia konania.

Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 5 Szp 9/2008 z 21. jala 2009, ktoré sa stalo
pravoplatnym 10. septembra 2009, vyplyva, ze nim bolo potvrdené uznesenie krajského
sudu €. k. 1 S 354/2004-52 zo 7. augusta 2008. Podl'a nazoru najvysSieho sidu ozndmenie
o zacati konania, ktoré je predmetom preskimania, je procesnym rozhodnutim spravneho
organu, ktorym spravny orgdn oznamuje ucastnikovi zaciatok konania vo veci samej a ako
také nemodze byt v zmysle § 248 pism. a) Obcianskeho stidneho poriadku predmetom
sudneho prieskumu. Tymto oznamenim spravny organ nerozhodoval o konkrétnych pravach
a povinnostiach stazovatel'ky, len nim zafal konanie, ktoré k takémuto rozhodnutiu

smerovalo. AZ vydanim konec¢ného rozhodnutia, ktorym sa spravne konanie kon¢i, moze



v tomto pripade nasledovat konanie pred stdom podla piatej cCasti druhej hlavy
Obcianskeho sudneho poriadku, ktorého ulohou a cielom je preskimat, ¢i spravny organ
rozhodol o pravach a povinnostiach ucastnika konania v silade so zdkonom. Zastavenim
konania preto nedoSlo ani k poruSeniu zakladného prava stazovatel’ky vyplyvajaceho
zCl. 46 ods. 2 ustavy, lebo pravo stazovatelky domahat sa preskimania zakonnosti
rozhodnutia sprdvneho organu zostalo zachované a stazovatel'’ka ho mohla uplatnit’ v stlade
s § 247 ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku po vydani druhostupiiového rozhodnutia
krajského uradu sp. zn. ZPO/1047/2005-SVL z 18. augusta 2005, ktorym tento nevyhovel

odvolaniu st'azovatel’ky a potvrdil rozhodnutie obvodného tradu o ulozeni pokuty 5 000 Sk.
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o uUstavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania. Ustavny sid moZe odmietnut’
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Staznost’ v Casti smerujuicej proti konaniu vedenému obvodnym tradom pod sp. zn.

2004/6885-3/71] treba povazovat za oneskorene podanu.



Podl'a § 53 ods. 3 zékona o tistavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

Hoci tstavnému sidu nie je zname, kedy presne bol stazovatel'ke doruceny list
obvodného tradu sp. zn. 2004/6885-3/Z1J z 21. oktébra 2004 o zacati spravneho konania,
zo skutoCnosti, ze stazovatelka podala ministerstvu staznost’ proti zacatiu spravneho
konania datovanu 28. oktobra 2004 a doruc¢enti ministerstvu zaciatkom novembra 2004,
mozno vyvodit, ze list musel byt doruceny najneskor 28. oktobra 2004. Pokial’ staznost’
ustavnému sudu bola odovzdana na poStovl prepravu 15. oktdbra 2009, stalo sa tak ddvno

po uplynuti zdkonnej dvojmesacnej lehoty.

Na rozhodnutie o tej Casti staznosti, ktord smeruje proti konaniu vedenému krajskym

sudom pod sp. zn. 1 S 354/2004, nie je dand pravomoc ustavného sudu.

Ako to vyplyva zcitovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, prdvomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhodujui v§eobecné sudy.

Proti uzneseniu krajského sudu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny
prostriedok, a preto pravomoc poskytnit’ ochranu ozna¢enym pravam stazovatel'ky podla
ustavy, listiny a dohovoru mal najvyssi sid v rdmci odvolacieho konania. Tym je zaroven

vylt€ena pravomoc ustavného sudu.

Staznost’ v Casti smerujucej proti konaniu vedenému najvyss$im sudom pod sp. zn.

5 SZp 9/2008 povazuje Ustavny sud za zjavne neopodstatnent.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym

postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladné¢ho prava alebo



slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prisliicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci v§eobecnym sudom sa mdze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 382/06).

Argumentaciu najvysSieho sudu, podla ktorej list obvodného turadu o zacati
spravneho konania méa povahu procesného rozhodnutia v zmysle § 248 pism. a)
Obcianskeho stidneho poriadku, ktoré nijako nezasahuje do oznacenych prav stazovatelky,
nemozno Vv ziadnom pripade povazovat za arbitrarnu ¢i zjavne neodovodnenu. Je tiez
ocividné, Ze porusenie prdv v ramci spravneho konania mala st'azovatelka namietat’ pred
vSeobecnym sudom v rdmci sprdvneho sudnictva po pravoplatnom skonceni spravneho
konania, teda potom, ako bola po vycerpani riadneho opravného prostriedku zaviazana
zaplatit’ pokutu za spachanie spravneho deliktu. Ako sa vSak zda, takato zalobu po skonceni

spravneho konania stazovatel'ka nepodala.



Beruc do Givahy, Ze krajsky sud a najvyssi sud nerozhodovali v merite veci, nemuseli
ani reSpektovat’ pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci v jej pritomnosti (¢l. 48 ods. 2

ustavy), ked’ze toto zakladné pravo sa vztahuje na konanie vo veci same;j.

V suvislosti s poziadavkou stazovatel’ky, aby ustavny sud zastavil exektciu vedenu
proti nej na vymozenie spravneho poplatku, treba uviest, Ze o zastaveni exektcie rozhoduje
vSeobecny sud. NavySe podand staznost’ nesmeruje proti tomu vSeobecnému sudu, pred

ktorym sa exeku¢né konanie vedie.

NemozZno vyhoviet’ ani poZiadavke st'aZovatel’ky o zruSenie rozhodnutia obvodného
uradu sp. zn. ZPO/2005/9069/Z1] zo 16. maja 2005 v spojeni s rozhodnutim krajského
uradu sp. zn. ZPO/1047/2005-svl z 18. augusta 2005. Uvedenymi rozhodnutiami bolo
vyslovené, ze staZzovatel'ka sa sprdvneho deliktu dopustila, bola jej uloZzena pokuta 5 000 Sk
a tieZ povinnost’ zaplatit’ trovy konania vo vyske 1 000 Sk. Stazovatel'ka pozaduje zruSenie
tychto rozhodnuti ustavnym sudom na tom zaklade, ze za protiprdvne povazuje uz samotné

zacatie spravneho konania v danej veci.

Ako to vyplyva z uz uvedenych uvah, proti oznacenym rozhodnutiam obvodného
uradu a krajského uradu mala stazovatel’ka moznost podat’ zalobu o ich preskiimanie
vSeobecnym sudom v ramci spravneho stdnictva postupom podl'a piatej Casti druhej hlavy
Obcianskeho sudneho poriadku. Vzhl'adom na to nie je dand pravomoc ustavného sudu

rozhodovat’ o tejto veci. Navyse krajsky trad nie je ani G¢astnikom konania.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. novembra 2009



