SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 172/2026-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit§a (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a |GG
B B ostipen¢ho JUDr. Lubomirom Miillerom, usadenym euroadvokatom,

Symfonicka 1496/9, Praha, Ceska republika, proti postupu Okresného sudu PreSov v konani
vedenom pod sp. zn. 5 TVS/7/2004 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stdu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 5 TVS/7/2004 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd, ako aj
jeho pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému stdu PreSov prikazuje, aby v konani sp. zn. 5 TVS/7/2004 konal bez
zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostuCinenie v sume 10 000 eur, ktor¢ mu je
Okresny sud PreSovp o vinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud PreSov je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania v sume 824,72 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatela, skutkovy stav a st'aZnostna argumenticia

1. Uznesenim tustavného sudu &. k. IV. US 172/2026-8 z 24. marca 2026 bola na d’alsie konanie
prijatd Gstavnad staznost’ stazovatel’a, ktorou sa doméha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného



prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (dalej len ,,listina®),
ako aj svojho prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresné¢ho stdu v konani vedenom
pod sp. zn. 5TVS/7/2004. Stazovatel ziada, aby tustavny sud prikdzal okresnému stdu konat’
v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov. Zaroven ziada o priznanie financ¢ného
zadost'u¢inenia vo vyske 16 725 eur a ndhrady trov konania.

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom Vojenského obvodového
studu PreSov sp. zn. T 169/76 z 31. decembra 1976 odstideny za trestny ¢in vyhybania sa vykonu
vojenskej sluzby podla § 280 ods. 1 Trestného zdkona a bol mu ulozeny trest odnatia slobody
na 18 mesiacov nepodmienecne, ktory vykonal v obdobi od 14. februara 1977 do 14. augusta 1978.
Rozsudok bol pre nezdkonnost’ zruseny uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn.
5Tz/7/2003 z 18. novembra 2003 a vec bola postipend Vojenskému obvodovému stidu Presov.

3. Rozsudkom Vojenského obvodového sidu Presov sp. zn. 2T/7/04 z 2. jana 2004 bol st'azovatel
oslobodeny spod obzaloby podla § 226 pism. b) Trestného poriadku. Na ziklade odvolania
vojenského prokuratora bol rozsudok zruSeny uznesenim Vyssieho vojenského stidu Trencin sp. zn.
5To/16/04 z 13. jula 2004 avec bola vratend Vojenskému obvodovému sudu PreSov na dalSie
konanie. V napadnutom konani, ktoré je v stcasnosti vedené na okresnom sude pod sp. zn.
5TVS/7/04, nebolo do dia podania ustavnej staznosti pravoplatne rozhodnutg.

4. Staznostnd argumentacia je zaloZzend na tvrdenom poruSeni oznacenych prav zbyto€nymi
prietahmi okresného sidu v napadnutom konani, ktoré nebolo ani po 22 rokoch od vydania
zruSujuceho uznesenia pravoplatne skoncené. Stazovatel ma v sucasnosti 75 rokov a stdle Zije
v pravnej neistote. Vzhladom na to, Ze vec nebola dosial pravoplatne skoncend, stazovatel
sa momentalne nemdze domahat’ napravy krivdy sposobenej minulym reZimom a odSkodnenia
za svoje nezdkonné uvéznenie.

IL.
Vyjadrenie okresného sudu

5. Predseda okresného stidu poukdzal na pisomné stanovisko zdkonnej sudkyne, ktord doplnila
skutkovy stav prerokiivanej veci o nové skuto¢nosti spocivajiice v tom, ze st'azovatel' (obvineny)
podanim doru¢enym Vojenskému obvodovému sudu PreSov 29. septembra 2004 vzal svoju
staznost’ proti uzneseniu najvysSieho sidu sp. zn. 5Tz/7/2003 z 18. novembra 2003 spit’ a sud
to uznesenim z29. septembra 2004 vzal na vedomie. Nasledne sa stazovatel podaniami
dorucenymi od 15. oktobra 2005 az dosial’ domahal, aby sud rozhodol v zmysle uznesenia Vyssieho
vojenského sudu Tren¢in sp. zn. 5To/16/2004 z 13. jula 2004. Aktudlna zdkonna sudkyna
sa k procesnym rozhodnutiam jej predchodcu vyjadrit nevie. Pripustila vSak, Ze obvineny
(stazovatel') svoju ziadost’ o pokracovanie v konani aj napriek premlcaniu trestného stihania spét
nevzal. Takyto procesny tikon bol urobeny len vo vzt'ahu k rozhodnutiu najvyssieho sudu sp. zn.
5Tz/7/03 z 18. novembra 2003, preto je potrebné vo veci opédtovne rozhodnut’, avsak len o vyroku
o treste, ked’ze st'azovatel’ bol pravoplatne uznany za vinného uvedenym rozhodnutim najvyssieho
studu. Zakonna sudkyna preto nariadila pojednavanie na 13. m4j 2026.



6. Ustavny sid nepovaZzoval za G&elné vyzyvat stazovatel'a na zaujatie stanoviska k vyjadreniu,
ked’Ze jeho obsah neviedol k pochybnostiam o potrebe vyhoviet' ustavnej staznosti v jej podstate
(porusenie oznacenych prav).

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

7. Podstata namietok st'azovatel’a v suvislosti s namietanym porusenim nim oznacenych prav podl'a
ustavy, listiny a dohovoru je zaloZena na existencii zbyto¢nych prietahov zo strany okresného sudu,
ktory ani po viac ako 22 rokov od zrusenia pévodného odsudzujiuceho rozsudku najvyssim sidom
vec pravoplatne nerozhodol.

8. Ustavny sud si pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (dalej
len ,,ESLP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
pretoze v obsahu tychto prdv nemozno vidiet' zisadni odliSnost. Pri posudzovani ustavnych
staznosti namietajucich poruSenie zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, resp. prava na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote Ustavny sid vychadza z toho,
ze Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci nasude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia
neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo
inym zdkonom predvidanym spoésobom, ktory ho nastol'uje.

9. Zakladnou povinnostou sidu je preto zabezpecit' aj v trestnom konani taky procesny postup,
ktory &o najskor odstrani stav pravnej neistoty stran (III. US 233/2021, IIL. US 411/2021).
Tato povinnost’ sidu je implicitne obsiahnutd aj v § 1 a § 2 ods. 7 Trestného poriadku. Podl'a § 247
ods. 5 Trestného poriadku pri nariadeni hlavného pojedndvania urobi predseda senatu vSetky
potrebné opatrenia na zabezpecenie jeho riadneho priebehu a na to, aby vec bolo mozné prejednat’
a rozhodntt’ bez jej odrocenia.

10. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v konani, a tym aj
k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou spravidla zohladiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi su (i) pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, (ii) spravanie ucastnika
sudneho konania a (iii) postup samotného sudu. V stlade s judikaturou ESLP v rdmci prvého
kritéria Gstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre staZzovatela.

11. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, Gstavny sud konStatuje, Ze vec sice
patri k Standardnej agende vSeobecnych sudov, no viaceré faktory, napr. enormny ¢asovy odstup
od spachania skutku a vynesenia povodného odsudzujiceho rozsudku, reorganizacia sudov
a prokuratury, a v neposlednom rade aj zmena legislativy, maju prakticky dopad aj na rozhodovanie
studu v danej veci. Tieto faktory vSak nie su v Ziadnom pripade sposobilé ospravedlnit’ excesivnu
diZku konania.



12. Pri hodnoteni spravania stazovatel'a tistavny sid konstatuje, ze jeho spravanie, resp. procesna
aktivita nemali osobitny vplyv na dizku konania. Je sice pravdou, Ze stazovatelom podané podanie
z 12. februara 2004 (podanie oznacené ako odvolanie, no v texte je okrem odvolania aj Ziadost
o pokraCovanie v konani), ako aj podanie z29. septembra 2004 (spét'vzatie odvolania) mohli
pOsobit’ zmitocne, avsak pri sustredenom postupe prislusného sudu by nebolo mozné, aby bol sud
po dobu 22 rokov napriek opakovanym ziadostiam st'azovatel’a v konani kontinualne necinny.

13. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sad hodnotil, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbytoénym prietahom, bol postup konajiceho sudu. Ustavny sad po analyze mimoriadne
striedmeho obsahu prislusného sudneho spisu konstatuje, ze necinnost’ konajiceho stdu, ktora
trvala 22 rokov, mozno oznalit za excesivnu anie je ospravedlnitelnd ziadnym objektivhym
faktorom. Ustavny std vita, Ze vo veci je po tak dlho trvajiicej ne¢innosti nariadené pojednavanie.

14. Vzhladom na mimoriadne excesivnu diZku trestného konania ustavny sad konstatuje,
ze postupom okresné¢ho sudu bolo porusené zakladné pravo st'azovatel'a na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy acl. 38 ods. 2 listiny, ako ajjeho prévo
na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto
nalezu).

15. Ked'ze konanie nebolo pravoplatne skoncen¢, ustavny sud prikazal okresnému studu, aby konal
bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

IV.
Priznanie primeraného finan¢éného zadost’u¢inenia

16. Ciel'om primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez
porusovania zékladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04, TV. US 302/2020). Ustavny std
konstatuje, Ze v uvedenej veci prichddza do Gvahy priznanie finanéného zadostuéinenia. Ustavny
sud povazoval v okolnostiach danej veci za primerané priznat staZovatelovi financné
zadost'u€inenie vo vyske 10 000 eur, ktoré mu je okresny sud povinny zaplatit’ do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu (bod 3 vyroku tohto nalezu). V prevySujucej Casti pozadovaného
finan¢ného zadost'u¢inenia ustavny sud Ustavnej staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

17. Ustavny sad priznal stazovatelovi nihradu trov konania v sume 824,72 eur v silade
s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska*), a to za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastiipenia a pisomné podanie
Gistavnej staznosti) vykonané v roku 2026 podla § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky. Ustavny sad
vychéadzal zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby za rok 2026 v sume
396,50 eur (1/4 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za néhradu
hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby za rok 2026 v sume 15,86 eur
(podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Celkova suma trov konania predstavuje sumu 824,72 eur. Priznanti



nahradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu st'azovatela (§ 62
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 23. aprila 2026

Libor Dula
predseda senatu



