SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 275/2014-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. maja 2014
predbezne prerokoval staznost’ M. M., ktorou namieta poruSenie svojho zédkladného prava
podla &l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 7 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobod, ako aj prava podla ¢l. 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych
slobdd postupom Ustavu na vykon vizby a Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody
Kosice v suvislosti s vykonanim jeho eskorty na lekarske vySetrenie prislusnikmi Zboru

vizenskej a justi¢nej straze 3. marca 2014, a takto
rozhodol:
Staznost M. M. odmieta ako nepripustna.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std*) bola 1. aprila 2014
doruCena staznost M. M. (dalej len ,staZovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zéakladného prava podla &l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
apodla ¢l. 7 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*), ako aj prava
podla ¢l. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)



postupom Ustavu navykon viazby a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody
Kosice (dalejlen ,,UVV aUVTOS Kosice) v suvislosti s vykonanim jeho eskorty
na lekérske vySetrenie prislusnikmi Zboru vézenskej a justi¢nej straze (d’alej len ,,ZVIS*)

3. marca 2014.

Stazovatel uvadza, Zze podstapil dve operacie chrbtice a v ddsledku
diagnostikovanych zdravotnych tazkosti bol od februdra 2013 uznany za CcCiastocne
invalidného s poklesom vykondvania zarobkovej Cinnosti 55 %. Trpi stalymi bolestami

chrbtice, v suvislosti s ktorymi ma indikovanu liecbu algeziologom.

Stazovatel' bol na ucely lekarskeho vySetrenia eskortovany 25. februara 2014
z Ustavu na vykon vizby a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Presov, do UVV
aUVTOS Kosice. Dia 3. marca 2014 bol eskortovany z UVV a UVTOS Kosice
na kontrolné neurologické vySetrenie v neurologickej ambulancii v Kogiciach, v UVV

a UVTOS Kosice sa nachadzal do 4. marca 2014.

Stazovatel’ uvadza, Ze pred a pocas eskorty bol sputany bezpecnostnym opaskom,
putami na rukach, ktoré boli spojené s putami na nohdch a retazou pripevnené
k bezpecnostnému opasku, takéto spitanie sa nazyva ,, medved . Stazovatel’ d’alej uvadza,
ze namietal prisluSnikovi ZVJS, ktory vykondval eskortu, svoje sputanie z dovodu svojho
nepriaznivého zdravotného stavu s tym, ze trpi «tazkou formou osteoporozy, kde moze
hocikedy dojst’ k zlomenine kosti, ¢i uz pri prudkom pohybe, kychnuti ¢i zakaslani alebo
pripade, ku ktorému mohlo prist pri pouziti ,,medveda*“, nakolko moja stabilita je
oslabena a mam poruchu bedrovych a krizovych nervov. NavySe toto sputanie bolo
ponizujuce zaobchadzanie, pretoze v Cakdrni boli ostatni pacienti a videl ma takto aj
personal ambulancie a pan primar...». Stazovatel poukazuje na to, ze absolvoval viaceré
eskorty na vySetrenie v tejto aj v inych ambulancidch, pri ktorych bol vzdy sputany len
bezpecnostnym opaskom a putami na rukéach. Jeden z prisluSnikov ZVIS, ktori vykonavali
eskortu, sa odmietol stazovatelovi preukazat sluzobnym odznakom a spisat’ zaznam

o priebehu eskorty, rovnako sa odmietol vecou zaoberat’ aj privolany pedagog. Stazovatel



tiez namieta, ze pocas pobytu v UVV a UVTOS Kosice mu neboli poskytnuté nevyhnutné

lieky ani strava podla predpisanej Setriacej diéty.

V suvislosti s namietanym postupom staZzovatel’ poukazuje na svoje pravo podla €l. 3
dohovoru, zédkladné prava podla ¢l. 7 ods. 2 a ¢l. 10 ods. 1 listiny a zédkladné prava podl'a

¢l. 16 ods. 2 a ¢l. 19 ods. 1 tstavy.

Podl'a stazovatela je potrebné povazovat jeho vec za hodni osobitného zretela
a pri posudzovani podmienok konania zohl'adnit, ze podstipil mucivé utrapy. Stazovatel
nepodal staznost Generdlnemu riaditel'stvu Zboru vézenskej a justi¢nej straze (d’alej len
,GR ZVJS*), ked’ze k tomuto orgdnu nema doveru, pretoze v minulosti inu jeho staznost’

dokladne nepresetril.

Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud vyslovil porusenie jeho prav, ktoré v staznosti
oznacil, pretoze bol podrobeny neludskému a ponizujucemu zaobchadzaniu a mucivym
Gtrapam. Navrhuje tieZ, aby ustavny sid zakéazal jeho eskortovanie do UVV a UVTOS

Kosice a ziada o priznanie financného zadost'ucinenia.

Stazovatel’ Ziada o ustanovenie advokata na zastupovanie v konani pred Gstavnym
sudom a navrhuje, aby ustavny sad docCasnym opatrenim odlozil vykonatelnost
pravoplatného rozhodnutia o ulozeni trestu odnatia slobody, resp. rozhodol o preruSeni
vykonu trestu odiatia slobody, aby nedoslo k opdtovnému poruseniu jeho prav pri jeho

d’alSej eskorte.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie su dévody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o Gstavnhom sude ustavny sid je viazany ndvrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

Staznost’ stazovatela neobsahuje vSetky zakonom predpisané ndlezitosti,
z jej obsahu je vSak zreyjmé, Ze namieta poruSenie svojho zakladného prava a prava nebyt’
podrobeny neludskému ¢i poniZzujicemu zaobchddzaniu zo strany prislusnikov ZVIJS
pri vykonani eskorty 3. marca 2014, pricom vSak namieta poruSenie oznafenych prav
postupom UVV a UVTOS Kosice. Ustavny sud nevyzyval staZovatela na odstranenie
nedostatkov st’aznosti a ani mu na ten ucel neustanovil zastupcu z radov advokatov, pretoze
jejednoznac¢né, ze nevyuzil na ochranu svojich prav proti napadnutému postupu
prislusnikov ZVIS pravne prostriedky, ktoré mu poskytuje zdkon ¢.475/2005 Z. z.
o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zadkon o vykone trestu®) azdkon ¢. 153/2001 Z. z.

o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o prokuratare®).



Podl'a §96 zdkona o vykone trestu dozor nad zachovavanim zakonnosti
v Gstave vykondva prokurator podla osobitného predpisu. Zakon o vykone trestu

tu odkazuje na § 18 zakona o prokurature.

Podl'a § 18 ods. 1 zakona o prokuratire prokurator dozerd na to, aby v miestach,
kde sa vykondva vizba, trest odnatia slobody, disciplindrne tresty vojakov, ochranné
lieenie, ochrannd vychova, Ustavné lieCenie alebo ustavna vychova na zaklade rozhodnutia
sudu, ako aj v celach policajného zaistenia, boli drzané osoby len na zéklade rozhodnutia
sudu alebo iného opravneného Statneho organu o pozbaveni alebo obmedzeni osobnej

slobody a aby sa v tychto miestach dodrziavali zakony a ostatné vSeobecne zavazné pravne

predpisy.

Podl’a § 18 ods. 2 zékona o prokurature je prokurator povinny

a) vykonavat’ previerky zachovéavania zakonnosti v miestach uvedenych v odseku 1,

c) pisomnym prikazom zruSit’ alebo pozastavit vykondvanie rozhodnutia, prikazu
alebo opatrenia organov vykonavajicich spravu miest uvedenych v odseku 1 alebo ich
nadriadeného orgénu, ak st v rozpore so zdkonom alebo s inym vSeobecne zadviznym

pravnym predpisom.

Podl'a § 18 ods. 5 zdkona o prokuratire pri vykondvani dozoru je prokurator
opravneny

b) nazerat’ do dokladov suvisiacich s pozbavenim alebo obmedzenim osobne;j
slobody,

c) hovorit’ s osobami drzanymi v miestach uvedenych v odseku 1 bez pritomnosti
inych osdb,

d) preverovat, ¢i rozhodnutia a opatrenia organov vykonavajucich spravu miest
uvedenych v odseku 1 zodpovedaju zdkonom a ostatnym vSeobecne zavdznym pravnym
predpisom,

e) ziadat od zamestnancov organov vykondvajucich spravu miest uvedenych

v odseku 1 potrebné vysvetlenia, predlozenie spisov a rozhodnuti tykajucich sa pozbavenia



alebo obmedzenia osobnej slobody 0s6b drzanych v mieste, ktoré¢ho spravu tieto organy

vykonavaju.

Ako vyplyva z citovanych ustanoveni zdkona o vykone trestu a zdkona o prokurature,
stazovatel mal moZnost obratit sa na prokuratora pdsobiaceho v mieste sidla UVV
a UVTOS Kosice, do posobnosti ktorého zikon zveril ochranu prav stazovatela
pred namietanym zasahom. StaZovatel’ sa mohol a mal obratit’ na prisluSného prokuratora
na ucely preSetrenia postupu prislusnikov ZVIJS, ked’ nedosiahol presetrenie napadnutého
postupu organmi UVV a UVTOS Kosice, na ktoré sa na ten ucel obratil (pedagog tohto
ustavu). Prokuratira ako organ vykonavajici dozor nad zachovavanim zakonnosti v Ustave
na vykon trestu je oprdvnena a =zaroven povinnd v pripade zistenia porusenia
pravnych predpisov ustavom na vykon trestu zabezpecit napravu nezdkonného stavu

(pozri I. US 265/2012).

Stazovatel mdze namietat’ nezakonny zdsah do svojich prav podanim podnetu
podla § 31 zékona o prokuratire, pripadne Ziadat’ aj o preskimanie zdkonnosti vybavenia

jeho podnetu podl'a § 34 zakona o prokuratire.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude st'aznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podla ndzoru ustavného stdu nevyuzitie prostriedku napravy prostrednictvom
organov prokuratiry nemoZzno nahraddzat podanim staznosti v konani pred ustavnym
sudom, pretoze takto by sa obmedzovala moznost organov prokuratiry vo vlastnej
kompetencii nielen preverit skutocnosti, ktoré tvrdi stazovatel, ale aj prijat’ opatrenia
podla zdkona o prokuratire, ktor¢ by ucinne napomohli odstraneniu procesnych alebo
faktickych prekazok zakonného postupu (m. m. I US 186/05, IV. US 53/05,
IV. US 126/07).



Ustavny sud aj vo veci stazovatela zotrval na svojej stabilizovanej judikatire, podl'a
ktorej je kazdy stazovatel’ pred podanim staznosti ustavnému sudu povinny vycerpat
vSetky pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobod
ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je opravneny podla osobitnych predpisov

(napr. I11. US 152/03, IV. US 126/07).

Na zéklade uvedeného tstavny sid odmietol staznost’ stazovatel'a podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude ako nepripustni. V nadvédznosti na odmietnutie st’aznosti
sa ustavny sud nezaoberal d’al§imi navrhmi stazovatel'a uvedenymi v petite jeho st'aznosti

ani navrhom na ustanovenie advokata a na rozhodnutie o doCasnom opatreni.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. maja 2014



