SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 114/2013-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. februara 2013
predbezne prerokoval staznost MVDr. D. S., B., zastpeného advokatom JUDr. 1. H., T.,
namietajucu porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladnych prav zaruCenych ¢l. 36 ods. 1 ac¢l. 11 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1, prava na
ucinny pravny prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd, prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobod a prava podla ¢l. 14 ods. 1
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach uznesenim Okresného sudu

Bratislava V €. k. 37 Er/4472/2012-44 z 15. oktobra 2012 a takto
rozhodol:
Staznost MVDr. D.S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:



1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) bola 2. januara
2013 dorudena staznost MVDr. D. S. (dalej len ,.stazovatel™, v citdciach aj ,,povinny*),
ktorou namietal porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy, zdkladnych prav zarucenych ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd (d’alej len , listina“), prav zarucenych ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol)
a prava zarucené¢ho ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych
pravach (dalej len ,,medzindrodny pakt*) uznesenim Okresného sudu Bratislava V (d’alej

len ,,okresny sud*) €. k. 37 Er/4472/2012-44 z 15. oktobra 2012.

2. Zo staznosti az knej pripojenych pisomnosti vyplyva, Ze stazovatel je
v procesnom postaveni povinného v exeku¢nom konani vedenom okresnym sudom
pod sp. zn. 37 Er/4472/2012, ¢. Ex 69/2012, predmetom ktorého bolo vymozenie
pohl'addvky opravnenej na sumu 5 350 € s prisluSenstvom a trovami konania na zaklade
(z titulu) notarskej zapisnice z 28. marca 2012, ktorej stcastou bolo uznanie dlhu
stazovatela opravnenej. Proti upovedomeniu sudneho exekatora o zacati exekucie
zo 16. augusta 2012 podal stazovatel' 23. augusta 2012 ,, Namietky proti exekucii... Navrh
na zastavenie exekicie z dévodu nemajetnosti povinného... Ziadost o oslobodenie od

¢

sudnych poplatkov... “. Néamietky doplnil stazovatel podanim z 5. septembra 2012
oznacenym ako ,, Precizovanie a potvrdenie podania povinného zo dna 23. 08. 2012...“.
Okresny sud uznesenim €. k. 37 Er/4472/2012-44 z 15. oktobra 2012 ,, namietky povinného

proti exekucii vedenej pod sp. zn. 37 Er 4472/2012, ¢. Ex 69/2012 zamieta *.

3. Stazovatel uviedol, ze exekucny sud ,,uplne sa odmietol zaoberat’ a vobec sa
nezaoberal stazovatelovymi namietkami z 5. 9. 2012... pri konani a rozhodovani
o namietkach povinného iba povrchne a formalisticky... uznesenie o zamietnuti vsetkych
namietok povinného proti exekucii trpi hrubymi pochybeniami, nedostatkami a poruseniami
zdkona, ktorych prejavom je zjavne nedostatocna odovodnenost, dokazna nepodlozenost,

nepreskumatelnost’ a az arbitrarnost... uznesenie neobsahuje odovodnenie, ktoré by jasne,



zrozumitelne, dostatocne a presvedcivo davalo odpovede na vsetky pravne a skutkovo

relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany... .

4. Podla nazoru stazovatela , uznesenie exekucného Okresného sudu... zo dna
15.10. 2012 je celkom zjavne nedostatocne odovodnené, dokazne nepodlozené,
formalistické, nepreskumatelné a zdroven je arbitrarne, nezakonné a ustavne
neakceptovatelné...

Predmetné uznesenie... trpi hrubymi pochybeniami, nedostatkami a porusSeniami
zdkona, ktorych prejavom je najmd zjavne nedostatocna odovodnenost, dokazna
nepodlozenost, nepreskumatelnost’ a arbitrarnost’ a ktorych podstatou su zdvazné porusenia
zakladnych principov materialneho pravneho Statu, co vsetko v konecnom dosledku vyustilo
az do fatdilneho, nezakonného a ustavne neakceptovatelného zavazného porusenia
zdkladnych  prav  staZovatela, predovsetkym stazZovatelovho zdkladného prava
na spravodlivy proces a sudnu ochranu v spojeni so stazZovatelovym zakladnym prdavom
na ochranu majetku a stazovatelovym zakladnym pravom na ucinny prostriedok napravy
tak, aby exekucné konanie sudu prebiehalo v sulade so zdakonom a s ustavnopravne

¢

a medzindarodnopravne garantovanymi zakladnymi pravami. “.

5. Stazovatel navrhol, aby tstavny sud rozhodol tymto ndlezom:

1. Okresny sud... uznesenim sp. zn. 37 Er/4472/2012-44 zo dna 15. 10. 2012,
ktorym zamietol namietky povinného (teraz stazovatela) proti exekucii vedenej pod sp. zn.
37 Ev/4472/2012, ¢. Ex 69/2012, porusil staZovatelovi... zdkladné pravo na sudnu ochranu
(v spojent so zakladnym prdavom na ochranu majetku) zarucené podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni
s ¢l. 20 ods. 1 Ustavy... a podla ¢1. 36 ods. 1 v spojeni s ¢l. 11 ods. 1 Listiny... a zdrover
porusil stazovatelovi zakladné pravo na spravodlivé konanie (v spojeni so zdkladnym
pravom na ucinny prostriedok napravy a so zakladnym pravom na ochranu majetku)
zarucené podla ¢l. 6 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13 Dohovoru... a aj v spojenti s ¢l. 1 Dodatkového
protokolu (¢. 1) k Dohovoru... a podla ¢l. 14 ods. 1 Medzindarodného paktu o obcianskych
a politickych pravach...

2. Ustavny sid... zruSuje uznesenie Okresného sidu... zo diia 15. 10. 2012 a celii vec

vracia Okresnému sudu... na dalsSie konanie a rozhodnutie.



3. Ustavny sud... priznava stazovatelovi... ndhradu trov konania (prdavneho

zastupenia)...

II.

6. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

7. Ustavny sid navrh na zaGatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zadkona

0 ustavnom sude.

8. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude mozZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

9. Stazovatel sa staznostou domdha vyslovenia poruSenia v petite staznosti
oznacenych zakladnych prav zaru€enych ustavou a listinou, ako aj pradv zaruCenych
dohovorom, dodatkovym protokolom a medzinarodnym paktom uznesenim okresného sudu

C. k. 37 Er/4472/2012-44 z 15. oktdbra 2012 (pozri bod 5).



10. Z uz citovaného § 25 ods. 2 zadkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze tlohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stulade s konStantnou judikatirou tstavného sidu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti st'aznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnenu staznost' preto mozno povazovat takd, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie
(I. US 66/98 tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, 1. US 443/2012). K inym dovodom, ktoré
moZzu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny
rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti
alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci posudzovana v kontexte s konkrétnymi

okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08, 1. US 443/2012).

11. Ustavny sud povazoval za potrebné tiez poukazat’ na svoje Uistavné postavenie,
z ktorého vyplyva, ze vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou (mutatis mutandis II. US 1/95,
IT. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vS§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol nalezite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti Uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry podsobnosti vSeobecnych sudov médze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

1. US 139/02, 11I. US 180/02 atd’.).



12. Uvedenymi pravnymi ndzormi sa ustavny sud riadil aj pri predbeznom
prerokovani staznosti, ktorou stazovatel namietal poruSenie svojich ustavou, listinou,
dohovorom, dodatkovym protokolom a medzindrodnym paktom garantovanych zakladnych
prav napadnutym uznesenim okresného sudu. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze podl'a nazoru
stazovatel'a okresny sud napadnutym uznesenim porusil oznacené zakladné prava (resp.
prava) predovSetkym namietanym postupom uvedenym v bodoch 3 a 4. Bolo preto tlohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti posudit, ¢i medzi odovodnenim
napadnutého uznesenia okresného sudu tykajuceho sa uvedenych namietok a stazovatel'om
oznacenych zdkladnych prav podla ustavy a listiny, resp. prav podla dohovoru,
dodatkového protokolu k nemu, ako aj medzinarodného paktu existuje takd pri¢inna
suvislost, ktord by po eventudlnom prijati staznosti na dalSie konanie zakladala

opodstatnené dovody na vyslovenie ich porusenia.

13. Podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy (Cl. 36 ods. 1 listiny) kazdy sa méze doméhat’ zdkonom
ustanovenym postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 20 ods. 1 tstavy
(¢l. 11 ods. 1 listiny) kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vsetkych
ucastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma
pravo, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo prejednand. Podl'a ¢l. 13 dohovoru ma kazdy
pravo na u¢inné pravne prostriedky napravy, podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdy ma
pravo pokojne uzivat’ svoj majetok, podl'a €l. 14 ods. 1 medzinarodného paktu vSetky osoby

su si pred sidom rovne.

14. Pokial’ ide o staZzovatelom namietané poruSenie jeho zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy ac¢l. 36 ods. 1 listiny (ako aj prava podla €¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
oznac¢enym rozhodnutim okresného sudu, ustavny sud predovsetkym konStatuje, Zze v danej
veci nebola vylucend pravomoc vSeobecnych stidov. V pravomoci ustavného sudu zostalo
iba posudenie, ¢1 u€inky vykonu pravomoci okresného sidu v suvislosti s jeho rozhodnutim
o ndmietkach stazovatel'a proti exekucii uznesenim €. k. 37 Er/4472/2012-44 z 15. oktobra

2012 su zlucitel'né s oznaenym ¢lankom tustavy, listiny a dohovoru.



15. Ustavny sud po obozndmeni sa s obsahom uznesenia okresného sidu dospel
k zaveru, Ze okresny sud svoje rozhodnutie, ktorym zamietol namietky stazovatela proti
exekucii, nalezite odovodnil, ¢o potvrdzuje jeho argumenticia vychadzajica z v konani
zisten¢ho skutkového stavu a na tomto zdklade vyvodenych pravnych zaverov.
V oddévodneni okresny sud [v podstatnom vo vzt'ahu k namietkam stazovatela (pozri tiez
body 3 a 4)] oboznamil dovtedaj$i priebeh exeku¢ného konania a najmd namietky
stazovatel’a proti zacatiu exeklicie a nasledne na to svoje pravne zavery:

«Povinny v namietkach uvadza, Ze opravnend mu vedome poskytla penazné pozicky
vyuzité prioritne na penazné vklady do stavok a hier. Okrem penazného dlhu voci
opravnenej ma aj iné penazné dlhy, ktoré nedokaze realne splacat, nakolko za rok 2011 sa
mu podarilo dosiahnut celkové prijmy len vo vyske 481,43 Eur. Dna 28. 03. 2012 podpisal
notarku zapisnicu, ktorej prilohou je uznanie dlhu na sumu 5.500 Eur voci oprdvnenej.
Uvaddza, ze oprdvnend nesuhlasila s ndavrhom na splacanie dlhu splatkami vo vyske 100 -
150 Eur mesacne. Dnia 16. 04. 2012 matka povinného uhradila prvu splatku vo vyske 150
Eur, ¢im sa vyska pohladavky opravnenej znizila na 5.350 Eur. Povinny tiez uvddza,
Ze nakolko notarska zapisnica zo dna 23. 08. 2012 nebola podpisand slobodne, ale pod
psychickym natlakom a vyhrazkami, je tato notdrska zapisnica neplatna, a ako exekucny
titul nevykonatelna. Povinny dalej namieta, Ze poverenie na vykonanie exekucie ¢. 5105
119613 zo dna 03. 07. 2012 mu nebolo nikdy dorucené. Povinny tiez uvadza, Ze nie je
schopny uhradit pohladavku opravnenej jednorazovo, ale iba podla splatkoveho kalendara
v mesacnych splatkach maximalne vo vyske 100 - 150 Eur. Povinny sucasne namieta vysku
trov exekucie vzhladom na jeho mizivy financny prijem, nema ziadny hnutelny ani
nehnutelny majetok a Ziada o odpustenie trov exekucie alebo aspon o ich zniZenie
na minimdlnu sumu. Povinny v predmetnom podani alternativne navrhuje zastavenie
predmetnej exekucie z dovodu nemajetnosti, nakolko jeho majetok nepostacuje ani
na uhradu trov exekucie. Predmetné podanie povinného obsahuje tiez Ziadost' o oslobodenie
od sudnych poplatkov tykajucich sa exekucie vratane poplatku za namietky proti exekucii
z dovodu nemajetnosti povinného. Povinny k namietkam priloZil kopiu danového priznania
povinného za rok 2011 a képiu vypisu z bankového victu Mgr. H. S. (matky povinného).

Dna 10. 09. 2012 bolo tunajsiemu sudu dorucené doplnenie namietok povinného

zo dna 05. 09. 2012, oznacené ako ,, I. Precizovanie a potvrdenie podania povinného zo dna



23. 08. 2012 vzhladom na sudnym exekutorom opravené upovedomenie o zacati exekucie
a o sposobe vykonania exekucie, 2. Plnomocenstvo na zastupovanie“. V tomto podani
povinny uvddza, Ze povereny sudny exekutor vyhotovil opravu upovedomenia o zacati
exekucie, pricom podstatou tejto opravy je jednak zmena priezviska opravnenej osoby, ako
aj zmena vySky exekvovanej pohladavky z povodnej sumy 5.500 Eur na 5.350 Eur a tiez
Ciastkova zmena niektorych polozZiek prislusenstva. Povinny vsak namieta vySku trov
pravneho zastupenia opravnenej pri exekucii, nakolko sadzba tarifnej odmeny advokata aj
za zastupovanie pri exekucii sa odvija od vysky exekvovanej pohladavky. Ako povinny dalej
uvadza, opravné upovedomenie v porovnani s povodnym upovedomenim nereflektovalo
Ziadne iné argumenty povinného uvedené v jeho namietkach zo dna 23. 08. 2012. Sud vsak
pri rozhodovani o namietkach povinného proti exekucii na toto doplnenie nebude, v sulade
s § 50 ods. 1, tretia veta, prihliadat.

Podla § 50 ods. 1 zdakona ¢. 233/1995 o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti
(dalej len ako ,, Exekucny poriadok*) a o zmene a doplneni dalsich zakonov, povinny moze
vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni od dorucenia upovedomenia
o0 zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekucného titulu nastali okolnosti,
ktoré sposobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu
iné dovody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny
alebo povinny nie su prdavnymi ndstupcami osoby uvedenej v exekucnom titule. Namietky
musia byt odovodnené a na dodatocne uvedené dovody sa neprihliadne. Ak po podani
namietok exekutor upustil od vykonania exekiicie, o namietkach netreba rozhodnut.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze ndmietky proti exekucii su procesnou obranou
povinného proti nepravom vedenej exekucii, ktorych cielom je zastavenie exekucie alebo
upustenie od vykonania exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zakone. Konanie
o namietkach povinného proti exekucii je svojim charakterom sporom o zacatie exekucie,
v ktorom exekucny sud na zdklade namietky povinného rozhoduje o otdzke, ¢i sa exekucia
zacala opravnene. Namietky vsak nie su opravnym prostriedkom proti exekucnému titulu
a povinny v konani o namietkach proti exekucii nemozZe s uspechom uplatiovat také
skutocnosti, ktorée mal uplatnit' v povodnom konani.

Sud pri rozhodovani o namietkach povinného preskumal namietky, exekucny titul

a dospel k zaveru, ze namietky povinného su neopodstatnené a je potrebné ich zamietnut.



Sud konstatuje, ze povinnym uvddzand zla financnd situdcia nie je okolnostou, ktora nastala
po vzniku exekucného titulu, a ktora by sposobila zanik vymahaného ndroku alebo brani
jeho vymahatelnosti. Povinny prostrednictvom vznesenych ndmietok nepoukazal
a nepreukdzal Ziadne okolnosti, ktoré by sposobili zanik vymdhaného naroku alebo branili
jeho vymahatelnosti a ani nepoukdzal na iné dovody, pre ktoré by bola dalsia exekucia
nepripustnd. Samotna skutocnost, Ze povinny v sucasnosti nemd dostatok financnych
prostriedkov, nie je dovodom na vyhovenie podanych namietok. Majetkové pomery
povinného zistuje sudny exekutor a az na zaklade negativnych vysledkov nim vykonanych
Setreni mozno uvazovat o zastaveni exekiicie, spravidla na navrh opravneného alebo podnet
sudneho exekutora.

V suvislosti s namietkou povinného voci platnosti a ucinnosti exekucného titulu,
notarskej zapisnice, ¢. k. N 99/2012, Nz 11004/2012, NCRIs 11289/2012 zo dna 28. 03.
2012 sud uvadza, Ze pri posudzovani notdarskej zapisnice sa uplatiuje prezumpcia jej
spravnosti. Notarska zapisnica je sposobilym exekucnym titulom vtedy, ak okrem
formdlnych podmienok vykonatelnosti spliia podmienky materidinej vykonatelnosti. Jednou
z podmienok materialnej vykonatelnosti je, aby notarska zdpisnica obsahovala prdavny
zavdzok, dalSimi su oznacenie opravmnenej osoby, povinnej osoby, pravneho dovodu,
predmetu a casu plnenia a suhlas povinnej osoby s vykonatelnostou notdrskej zdpisnice.
Sud ma za to, Ze su splnené vSetky podmienky formalnej a materidlnej vykonatelnosti
notarskej zapisnice, ¢. k. N 99/2012, Nz 11004/2012, NCRIs 11289/2012 zo dna 28. 03.
2012 a tato je exekucnym titulom podla § 41 ods. 2 pism. c¢) Exekucného poriadku.

Su dava povinnému do pozornosti tiez § 56 ods. 9 Exekucného poriadku, podla
ktorého, exekutor mozZe s pisomnym suhlasom oprdavneného uzavriet pisomnu dohodu
s povinnym o postupnom splateni vymdahanej pohladavky. Pocas plnenia pisomnej dohody
o postupnom spldacani vymahanej pohladavky exekutor v exekucii inym sposobom
nepokracuje.

Na zaklade vyssie uvedenych zakonnych ustanoveni a skutocnosti, sud rozhodol tak,

ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a namietky povinného proti exekuicii zamietol. »

16. Predmetné rozhodnutie okresného sidu obsahuje podl'a ndzoru ustavného sudu

dostatok skutkovych a pravnych zaverov a Ustavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad a zavery



boli svojvolné alebo zjavne neoddvodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty azmyslu. Skuto¢nost, Ze stazovatel sa s nazorom okresného sudu
nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu
(I. US 4/94, 11. US 3/97) re$pektuje nézor, podla ktorého nemozno pravo na stidnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a prdvnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov
a namietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje Gstavny sud za protiastavné aj arbitrarne
tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutocnosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

17. Ustavny sud sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedgil, Ze okresny sud sa
namietkami staZzovatel'a zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konS$tatovanie, Ze stazovatel
v tomto konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto suvislosti uz
ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zdver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika
na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05). Z tGstavnopravneho
hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiniovali zavery napadnutého

rozhodnutia, ktoré su dostato¢ne odévodnené a maji oporu vo vykonanom dokazovani.

18. Ustavny sid v zévere poznamenava, e dovody uznesenia okresného sudu
C. k.37 Er/4472/2012-44 z 15. oktdobra 2012 su zrozumitelné a dostatocne logické,
vychadzajace zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Toto
rozhodnutie nevykazuje znaky svojvole, nevyhodnocuje nové dokazy a pravne zavery,
konstatuje dostatocne zisteny skutkovy stav, k ¢omu okresny sud dospel na zaklade

vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré Ustavny sid nie je opravneny ani
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povinny nahradzat’ (podobne aj I. US 21/98, IV. US 110/03). Ustavny sud este pripomina,

Ze nie je a ani nemoZze byt d’alSou opravnou inStanciou v systéme vSeobecného stidnictva.

19. Vychadzajic z uvedeného je tstavny sud toho nazoru, Ze niet Ziadnej spojitosti
medzi posudzovanym rozhodnutim okresného stidu a namietanym porusenim zdkladného
prava stazovatel’a podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru.
S prihliadnutim na odoévodnenost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to, Ze
obsahom zédkladného prava na sidnu ochranu (a tiezZ aj prava na spravodlivé sidne konanie)
nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pradvnym ndzorom ucastnika siidneho konania, resp.
pravo na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, II. US 229/07,
L. US 265/07, III. US 139/08), ustavny sad staznost v tejto jej Casti odmietol podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom stide z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

20. Stazovatel’ v d’alSej Casti staznosti namietal porusenie zakladného prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny a ¢l. 1 dodatkového protokolu,
ku ktorému malo dojst’ zamietnutim jeho ndmietok proti exekucii, a to porusenim jeho
., zdkladného prava na sudnu ochranu v spojeni so zakladnym pravom na ochranu majetku “,
ako aj porusenim prava ,,na spravodlivé sudne konanie... v spojeni s ¢l. 1 dodatkového

protokolu “.

21. Ustavny stud podla svojej stabilizovanej judikatury (napr. II. US 78/05) zastava
nazor, ze vSeobecny sud zasadne nemoze byt sekundarnym porusovatelom zékladnych prav
a prav hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zdkladné pravo vyplyvajuce z ¢l. 20 ods. 1
ustavy, ak toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny std sucasne porusil
ustavnoprocesné principy vyplyvajuce z €l. 46 az ¢l. 48 ustavy. Inak povedane, o pripadnom
poruseni zakladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy by bolo mozné uvazovat’ zasadne len
vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primarne doSlo k poruSeniu niektorého
zo zakladnych prav, resp. uUstavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 50
ustavy, resp. v spojeni s ich porusenim. Z uvedeného vyplyva, ze porusenie zékladného
prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy (¢l. 11 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 1 dodatkového

protokolu) moZno v konani pred Ustavhym sidom zasadne namietat’ len v spojeni
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s namietanim poruSenia zdkladnych prav, resp. tstavnoprocesnych principov podl'a ¢l. 46 az
Cl. 48 ustavy. Tato pravomoc Ustavného stidu vSak nie je zdroven spojend so vznikom jeho
opravnenia a povinnosti hodnotit’ pravne nazory vSeobecnych stidov, ku ktorym dospeli
na zéklade vykladu a uplatiiovania zakonov. Ulohou tistavného stidu totiz nie je zastupovat’
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpreticie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach

a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02).

22. Ustavny sud v okolnostiach pripadu nezistil, Ze by rozhodnutie okresného stidu
bolo svojvolné alebo v zjavnom vzdjomnom rozpore ¢i urobené v zrejmom omyle
a v nestlade s platnou pravnou tpravou. Ustavny sid v takomto pripade nema Ziaden dévod
a ani opravnenie na prehodnocovanie zaverov tohto sudu. Ustavny sad dospel k zaveru, Ze
oznacené rozhodnutie okresného sudu, ako aj dovody uvadzané stazovatelom v st’aznosti
neobsahuju také skutocnosti, ktoré by sved¢ili o poruseni Ustavnoprocesnych principov
podla ¢l. 46 az ¢l. 50 Ustavy, a teda ani zakladného prava st'aZzovatel'a podla ¢1. 20 ods. 1

ustavy, €l. 11 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu.

23. Vzhl'adom na tieto skutocnosti a zavery (bod 19) tGstavny sud odmietol st'aznost’
stazovatela v tejto Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zikona

o0 ustavnom sude).

24. V suvislosti s namietanym porusenim zakladného prava na sudnu a ina pravnu
ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy (¢l. 36 ods. 1 listiny) a prava na spravodlivé
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatel' namietal aj porusenie ¢l. 13 dohovoru
acl. 14 ods. 1 medzinarodného paktu (pozri body 5 a 13). Ked'ze v posudzovanej veci
nebolo zistené postupom okresného sudu a jeho uznesenim z 15. oktébra 2012 porusenie
zékladného prava na sidnu ochranu a prdva na spravodlivé sudne konanie (bod 19),
nemohlo nasledne dojst’ ani k poruseniu prav garantovanych ¢l. 13 dohovoru a ¢l. 14 ods. 1
medzinarodného paktu. Aj v tejto Casti ustavny sid odmietol st'aznost’ podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
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25. Po odmietnuti stazovatelovej staznosti ako celku nebol uz pravny dovod
zaoberat’ sa jeho ostatnymi navrhmi, t. j. navrhom na zruSenie oznacené¢ho uznesenia
okresného sudu a priznanim ndhrady trov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. februara 2013
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