SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
111. US 417/2015-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 8. septembra 2015
predbezne prerokoval staznost _
_, zastipeného advokdtom JUDr. MiloSom Kas¢dkom, advokdtska kanceldria,
Kalin¢iakova 10, Vranov nad Toplou, vo veci namietaného porusSenia zdkladného prava
nebyt odiiaty zdkonnému sudcovi zaru¢eného ¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &1.
38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdod uznesenim Krajského sudu v PreSove ¢. k. 8 Tpo

13/2014-164 z 21. augusta 2014 a takto

rozhodol:

Staznost | o d miecta ako zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola

14. oktébra 2014 dorucend staznost |
_ (dalej len ,sfazovatel*), ktorou namietal poruSenie zdkladného

prava nebyf odiaty zdkonnému sudcovi zarueného &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a¢l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (dalej
len ,listina*) uznesenim Krajského sidu v PreSove (dalej len ,krajsky sdd®)

¢. k. 8 Tpo 13/2014-164 z 21. augusta 2014.



Z obsahu sfaznosti ajej priloh vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatela Prezidia
Policajného zboru, nédrodnej kriminalnej agentiry, nédrodnej protizloCineckej jednotky,
expozitiry Vychod Kosice (dalej len ,vySetrovatel) CVS: PPZ-91/NKA-PZ-VY-2012
zo 4. aprila 2014 bolo sfazovatelovi vznesené obvinenie za pokracovaci zloc¢in legalizacie
prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a) a b), ods. 2 pism. a) a ods. 3 pism. b)
zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorS§ich predpisov (dalej len
»Irestny zdkon“) s poukazom na § 140 pism. c) Trestného zdkona formou

spolupdchatel'stva podla § 20 Trestného zdkona a iné.

Uznesenim Okresného sudu Poprad (d’alej len ,,okresny sud*) €. k. O Tp 130/2014-19
z 5. aprila 2014 bol staZzovatel v tejto trestnej veci z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c)
zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny
poriadok*) vzaty do vidzby. Proti tomuto rozhodnutiu podala staZznost Krajskd prokuratira
v PreSove (dalej len ,krajskd prokuratira®), o ktorej krajsky sid uznesenim
sp. zn. 4 Tpo 5/2014 zo 6. mdja 2014 v zloZeni sendtu: predseda sendtu JUDr. Martina
Zelendkova (referujuca sudkyna —  spravodajkyina) a sudcovia JUDr. Peter Tobia$
a JUDr. Monika Halkociova rozhodol tak, Ze ju podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného

poriadku zamietol.

Stazovatel ndasledne 23. juina 2014 poziadal o prepustenie z vdzby na slobodu.
Jeho Ziadosti vSak prokurdtor vykondvajici dozor nad pripravnym konanim nevyhovel,
preto ju predloZil okresnému sidu na rozhodnutie. Okresny sid sa nepovaZzoval za prisluSny
na konanie vtejto veci, preto Zziadosf sfaZzovatela o prepustenie z vizby na slobodu
uznesenim ¢. k. 0 Tp 130/2014-83 z 3. jula 2014 postipil Okresnému sidu Liptovsky
Mikulas. Proti rozhodnutiu o postipeni veci podal staZzovatel staznost, o ktorej krajsky sud
v senate, ktorého predsednickou a zaroven sudkynou spravodajkynou bola opit
JUDr. Martina Zelenidkovd, rozhodol tak, Ze napadnuté rozhodnutie okresného sudu
uznesenim sp. zn. 4 Tpo 13/2014 z 23. jala 2014 podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného

poriadku v celom rozsahu zrusil a uloZil mu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.



Vzhladom na uvedené okresny sud uznesenim sp. zn. 0 Tp 130/2014 zo 4. augusta
2014 podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, kedZe dévod vizby podla § 71 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku nadalej existoval, nahradil vizbu sfazovatela dohladom

probacného a media¢ného uradnika a prepustil ho na slobodu.

Proti tomuto rozhodnutiu podala opravny prostriedok krajskd prokuratira, o ktorom
krajsky sud uznesenim sp. zn. 8 Tpo 13/2014 z 21. augusta 2014 v zloZeni senétu: predseda
JUDr. FrantiSek Mozner a sudcovia JUDr. Peter Revdk (referujici sudca — spravodajca)
a JUDr. Monika Halkociova rozhodol tak, ze podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku uznesenie okresného sudu sp. zn. O Tp 130/2014 zo 4. augusta 2014 zrusil
a zarovenl podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku sam Zziadost staZovatela o prepustenie

z vizby na slobodu zamietol.

Podla ndzoru staZzovatela krajsky sid napadnutym uznesenim sp. zn. 8 Tpo 13/2014
z 21. augusta 2014 porusil jeho zdkladné pravo nebyf odiaty zdkonnému sudcovi
zarucené Cl. 48 ods. 1 dstavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny a svoje presved¢enie oddvodnil takto:

»Podla bodu 2.3 rozvrhu prdce Krajského siidu v PreSove vizobné veci zapisované
do registrov Tpo a Tos, v ktorych uZ krajsky sid konal, sa po ich opdtovnom predloZeni
pridelia sendtu, predsedom ktorého je sudca, ktory bol v povodnom konani sudcom
spravodajcom. Ak pdvodny sudca spravodajca nie je predsedom sendtu, vec sa prideli
sendtu, ¢lenom ktorého je tento sudca, ktory v tejto veci bude opdt sudcom spravodajcom.
Ak je vo veci viac sudcov spravodajcov, prideli sa sendtu, predsedom alebo ¢lenom ktorého
je posledny sudca spravodajca. To neplati, ak poslednému sudcovi spravodajcovi bola vec
pridelend postupom podla bod 2.4. pism. a), d).

Podla bodu 2.4 vec bude pridelend bez vyuZitia technickych prostriedkov
a programovych prostriedkov schvdlenych Ministerstvom spravodlivosti SR sendtu,
predseda ktorého je sudca, ktory md v prislusnom tyZdni pohotovost

a) ak napadla vec, v ktorej bola podand staznost proti rozhodnutiu o predlZent lehoty

vazby,



b) ked sa kond na verejnom zasadnuti o stainosti prokurdtora proti uzneseniu
o nevzati do viizby,

c) ak sa kond o staznosti obvineného proti uzneseniu o vzati do vizby v konani podla
§ 204 ods. 1 Tr. por.,

d) ak sa md rozhodniif o vyliiceni sudcu pre pripravné konanie.

Zdkonnym sudcom staZovatela je predsednicka sendtu a sudkyria spravodajkyria
JUDr. Martina Zeleridkovd.

Preto pokial vo veci rozhodol iny sudca, bolo porusené zdkladné prdvo staZovatela
nebyt odriaty zdkonnému sudcovi...

Po opdtovnom predloZeni veci na krajsky siid nebol dovod na postup podla bodu 2.4
pism. a, d) rozvrhu prdce, pretoZe neslo o pripad, aby islo o vec, v ktorej bola podand
staznost proti rozhodnutiu o predlZeni lehoty viizby alebo sa malo rozhodniit o vyliceni

sudcu pre pripravné konanie...

Vzhladom na uvedené sfazovatel navrhol, aby dstavny suid po prijati staznosti na
dalSie konanie ndlezom takto rozhodol:

»Zdkladné prdva staZovatela nebyf odriaty zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prdv a slobdod uznesenim
Krajského siidu v PresSove zo dria 21. 8. 2014, ¢. k. 8 Tpo 13/2014-164- porusené bolo.

Uznesenie Krajského siidu v Presove zo dria 21. 8. 2014, ¢. k. 8 Tpo 13/2014-164-
zrusuje.

Prepuista staZovatela ihned na slobodu.

StaZovatelovi prizndva tihradu trov konania v sume 284,08 € ktoré je mu Krajsky
sud v Presove povinny uhradif na ucet jeho prdvneho zdstupcu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto ndlezu. “

Zaroven stazovatel navrhol, aby ustavny sud podla § 26 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon

o ustavnom sude‘‘) povazoval jeho vec za naliehavi.



II.

PodTa €l. 124 dstavy je ustavny sud nezdvislym sidnym orgdnom ochrany dstavnosti.

Podla ¢1. 127 ods. 1 ustavy tstavny sdd rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 dstavy ak dstavny std vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podTa odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah... Ustavny

sud moze zaroven vec vratif na d’alSie konanie...

Podrla ¢l. 140 tdstavy podrobnosti o organizicii dstavného sidu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o dstavnom sude ustavny sud ndvrh predbeZzne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZnom prerokovani kazdého ndvrhu na zacatie konania dstavny sud zisfuje,
¢1 nie su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Podla
tohto ustanovenia moZe ustavny sid na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim
bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na ktorych prerokovanie neméd pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sid mdZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavne neopodstatnenu staznosf ide vtedy, ak namietanym postupom vSeobecného
sudu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zdkladného priva alebo
slobody, ktoré oznacil sfazovatel, a to bud pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sudu a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnenu staznost preto mozno povazovat taki sfaznost, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo
slobody, ktorej redlnost by mohol postdif po jej prijati na dalsie konanie (III. US 80/2010,
V. US 71/2012, 11L. US 77/05, 111. US 80/2010, IIL. US 122/2012).

Podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany ndvrhom na
zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanosf ustavného
sidu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti petitom ndvrhu
na zacatie konania, teda tou casfou sfaZnosti (v konani podla ¢l. 127 ustavy), v ktorej
stazovatel Specifikuje, akého rozhodnutia sa od dstavného sidu doméha (§ 20 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude), ¢im zdrovenl vymedzi predmet konania pred ustavnym sidom z hladiska
poziadavky na poskytnutie tistavnej ochrany. Ustavny std preto moZe rozhodniif len o tom,
¢oho sa stazovatel domdha v petite svojej staznosti, a vo vzfahu k tomu subjektu, ktory
oznadil za poruSovatela svojich prav (m. m. IV. US 415/09, IV. US 355/09, II. US 19/05,
1. US 2/05).

S prihliadnutim na uvedené tustavny sid za predmet sfaZznosti povazoval namietané
porusenie zakladného prava nebyf odnaty zdkonnému sudcovi zaruceného ¢l. 48 ods. 1
ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny, a to uznesenim krajského sidu ¢. k. 8 Tpo 13/2014-164
z21. augusta 2014, ktoré malo spocivaf v tom, Ze o sfaznosti krajskej prokuratiry proti
rozhodnutiu okresného sudu o nahradeni vézby sfazovatela dohladom probacného
a mediacného uradnika a jeho prepusteni z vizby na slobodu rozhodol krajsky sud v senéte,

ktory nebol vo veci podla nazoru stazovatela zakonnym.



Podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odiaf jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost sadu ustanovi zakon.

Podla ¢l. 38 ods. 1 listiny nikoho nemoZzno odnaf jeho zdkonnému sudcovi.

Prislu$nost sudu aj sudcu ustanovi zdkon.

Ustavny sid v prvom rade pripomina, 7e konanie pred vieobecnymi stidmi, ktorého
vysledkom bolo vydanie napadnutého rozhodnutia, inicioval sfazovatel podanim Ziadosti
o prepustenie z viazby na slobodu, ndsledkom c¢oho je potrebné napadnuté rozhodnutie
povazovaf za rozhodnutie o osobnej slobode. Stazovatel v suvislosti s tymto rozhodnutim
namieta porusSenie zdkladného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 1 ustavy (resp. ¢l. 38 ods. 1
listiny). Z judikatiry ustavného sudu ale vyplyva, Ze osobna sloboda a jej ochrana
sti predmetom ¢l. 17 ustavy (pripadne ¢l. 8 listiny). Ustavny std uz v minulosti konstatoval,
Ze v ustanoveniach ¢l. 17 ods. 2 a 5 tustavy tykajuicich sa prava na osobnu slobodu (¢l. 17
ods. 1 tdstavy) je obsiahnuté aj pravo byt pozbaveny slobody iba z dovodov a spdsobom,
ktory ustanovi zdkon, ako aj prdvo obvineného podat navrh na konanie, v ktorom by sud
neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho vizby a nariadil prepustenie
obvineného, ak je vidzba nezdkonnd, ako aj jeho pravo nebyf vo vizbe dlhSie ako po dobu
nevyhnutni (resp. primerani dobu) alebo byf prepusteny pocas konania (obdobne

napr. I11. US 7/00, I11. US 255/03, 1I1. US 199/05, I. US 69/08).

Ak teda sfazovatel v tejto veci namietal poruSenie svojho zdkladného prdva nebyt
odnaty zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 dstavy a podla ¢l. 38 ods. 1 listiny, javi sa
jeho sfaznost ako zjavne neopodstatnend, pretoZe tieto ustanovenia ustavy a listiny sa
aplikuju pri rozhodovani vo veci samej a neaplikuji sa na rozhodovanie v§eobecného sidu
o vizbe, kedZe Specidlne ustanovenia ¢l. 17 ustavy (Cl. 8 listiny) tykajuce sa osobnej
slobody obsahuju jej zédkladné hmotné a procesné atributy vritane prava na spravodlivé
sidne konanie a v jeho rdmci aj na zdkonného sudcu (pozri napr. IV. US 500/2011,

I. US 445/2014, uznesenie z predbezného prerokovania ¢ k. II. US 207/2014-25



z 18. marca 2014). Z uvedeného dovodu je staZnosf sfazovatela zjavne neopodstatnend,

¢o je dovodom na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Ustavny sid napriek uvedenému v snahe vyhnif sa prilisnému formalizmu preskimal
staznost sfazovatela aj z hladiska jej merita, t. j. ¢i skuto¢ne o staznosti krajskej prokuratiry
proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 0 Tp 130/2014 zo 4. augusta 2014 rozhodol krajsky

sud v konani vedenom pod sp. zn. 8 Tpo 13/2014 v zdkonnom zloZen{ sendtu.

Stazovatel tvrdi, Ze v jeho trestnej veci bola v rdmci konania druhostupiiového sidu
zakonnou sudkynou JUDr. Martina Zelefidkova ako sudkyna spravodajkyna, ktorej vec bola
prvykrat pridelend a ktoréd zaroven bola v danom case predsednickou senatu krajského sudu

4 Tpo*.

Podla rozvrhu préace krajského sidu na rok 2014 v zneni, ako ho cituje staZovater,
., vdzobné veci zapisované do registrov Tpo a Tos, v ktorych uZ krajsky siud konal, sa po ich
opdtovnom predloZent pridelia sendtu, predsedom ktorého je sudca, ktory bol v povodnom
konani sudcom spravodajcom. Ak povodny sudca spravodajca nie je predsedom sendtu, vec
sa prideli sendtu, clenom ktorého je tento sudca, ktory v tejto veci bude opdtf sudcom
spravodajcom. Ak je vo veci viac sudcov spravodajcov, prideli sa sendtu, predsedom alebo
Clenom ktorého je posledny sudca spravodajca. To neplati, ak poslednému sudcovi

spravodajcovi bola vec pridelend postupom podla bod 2.4. pism. a), d). “.

Podla dalSieho ustanovenia rozvrhu préace krajského sudu na rok 2014, ktoré
staZzovatel vo svojej staZznosti neuvadza a ktoré je oznacené ako Pracovna pohotovost (pozri
jeho druhy odsek, strana 23) ,,V zdujme zabezpecenia plynulého a véasného rozhodovania
vazobnych veci v obdobi justicnych prdzdnin v mesiacoch jil a august vydd predseda
sudu... osobitné opatrenie upravujice pridelovanie tychto veci v danom obdobi. Toto

opatrenie sa stdva sucastou rozvrhu prdce. “.



Tymto osobitnym opatrenim bolo opatrenie pod sp. zn. 1 SprO/815/2014
z 26. juna 2014, ktoré bolo vydané ,Za iicelom zabezpecenia bezodkladného konania
a rozhodovania vo vizobnych veciach, ktoré napadnii krajskému sidu v obdobi
od 30. 6. 2014 do 2. 9. 2014... %, a podla relevantnej Casti ktorého ,,Do siidneho oddelenia
Tpo (v poradi nad 1000) sa mechanicky zapisujii staZnosti proti rozhodnutiam okresného
sudu podla § 72 ods. 3 Tr. por. a podla § 76 ods. 3 Tr. por. Tieto veci sa prideluji tak,
Ze o staZnostiach bude rozhodovat sudca, ktory md pohotovost v prislusnom tyZdni, kedy sa
kond verejné zasadnutie pri neakceptovani navrhu prokurdtora na vzatie do vdzby... Veci,
v ktorych bolo podand staznost proti rozhodnutiu o prediZeni lehoty trvania vizby, sa
pridelia sudcovi, ktory md v prislusnom tyzZdni pohotovost. Ndpad ostatnych veci registra
Tpo, ktoré sa pridelujii prostrednictvom elektronickej podatelne, sa riadi opatrenim ako
pri zapisovani do registra Tos.“. Podla ustanovenia tykajiceho sa zapisovania veci
do registra Tos ,,Veci, ktoré napadnii do registra Tos, sa v sulade s rozvrhom prdce

pridelujii sudcom prostrednictvom elektronickej podatelne... .

V zévere opatrenia predsedu krajského sidu sp. zn. 1 SprO/815/2014 z 26. jina 2014
je uvedené, 7ze ,Tento osobitny sposob pridelovania veci sa tyka iba sudcov, ktori

v prislusSnom tyZdni, ak napadne vec, cerpajii riadnu dovolenku... .

PodTla zistenia ustavného stdu krajsky sid pod sp. zn. 1 SprO 981/2014 na zdklade
ziadosti podpredsedu krajského siudu z 29. jila 2014 pozastavil ndpad na trestnom useku
v sendte ,4 Tpo*, predsednickou ktorého bola JUDr. Martina Zelendkova,
ato od 29. jula 2014 do 28. augusta 2014 z dovodu Cerpania dovolenky ,,predsedu sendtu*,
a to na zéklade ,,Opatrenia predsedu Krajského siidu 1 SprO 815/2014 zo dria 26. 6. 2014
v suvislosti s rozhodovanim vo vizobnej agende pocas dovolenkového obdobia*. Z tohto
dovodu bola vec staZzovatela, ktord napadla v tomto obdobi (prvd polovica augusta 2014)

pridelena ndhodnym vyberom prostrednictvom elektronickej podatelne do senétu ,,8 Tpo*.

Pokial teda sfazovatel vidi poruSenie zdkladného prava na zékonného sudcu v tom,

Ze v jeho vizobnej veci, t. j. tykajicej sa osobnej slobody nekonal a nerozhodoval senét ,.4



Tpo*, ktorému v prisluSnom obdobi bol pozastaveny ndpad, a to za tucCasti sudkyne
spravodajkyne JUDr. Martiny Zelendkovej, ktord v tom case Cerpala riadnu dovolenku,
ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel svojimi argumentmi uvedenymi v sfaznosti Ziadnym
dostatoénym sposobom hodnoverne nepreukdzal také kvalifikované poruSenie zdkonnych
ani inych pravidiel upravujicich pridelovanie védzobnych veci do jednotlivych senatov
krajského sudu, ktoré by malo za ndsledok porusenie jeho zdkladnych prav. Naopak,
Ustavnym sudom zistené skutocnosti nasvedcuji tomu, Ze vo veci stazovatela vedenej
krajskym stidom pod sp. zn. 8 Tpo 13/2014 konal 21. augusta 2014 zdkonny senat
v zdkonnom zloZeni, a teda k poruSeniu zdkladného prdva na zakonného sudcu, resp. nebyt
odnaty zdkonnému sudcovi nedoSlo. Pridelenie veci konajicemu senatu prebehlo v stlade
s vopred ur¢enymi pravidlami uvedenymi v rozvrhu price krajského sudu, ktorého sucastou

bolo aj prislusné opatrenie predsedu krajského sudu.

Prihliadajic na uvedené neprichddza do uvahy iné, len vyslovif zdver, Ze staZnost
stazovatela je vzhladom na absenciu pri¢innej suvislosti medzi namietanym poruSenim
zékladného prava na zdkonného sudcu (nebyf odnaty zdkonnému sudcovi) a oznadenym
uznesenim krajského sidu ¢ k. 8 Tpo 13/2014-164 z21. augusta 2014 zjavne
neopodstatnenou, preto ju ustavny siud odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde

ako zjavne neopodstatnend.

PretoZe staznost bola ako celok odmietnutd, stalo sa pravne bezpredmetnym zaoberat
sa dalSimi v petite staZznosti uvedenymi poziadavkami staZovatela, rozhodovanie o ktorych
je podmienené vyslovenim porusSenia zdkladného prdva alebo slobody, k ¢omu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. septembra 2015
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