SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 508/2018-8

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. septembra 2018
v senate zloZzenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej (sudkyna spravodajkyna),
zo sudcov Ladislava Orosza a Miroslava DuriSa predbezne prerokoval staznost’ obchodne;j
spolo¢nosti Juh Invest, s. r. o., Stefanikova 30, Starovo, zastupenej advokatkou
JUDr. Irenou Sopkovou, Hlavna 25, KoSice, vo veci namietaného poruSenia zékladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 38 ods. 2 Listiny
zikladnych prav a slobod v spojeni s porusenim &l. 149 Ustavy Slovenskej republiky

uznesenim Okresného sudu Trenc¢in sp. zn. 40 K 3/2016 z 10. maja 2018 a takto
rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti Juh Invest, s. r. o, odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 28. juna 2018
doru¢ena staznost’ Juh Invest, s. r. o., Stefanikova 30, Starovo (dalej len ,,stazovatel™),

vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,istava*) a podl'a €l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej
len ,listina*) v spojeni s porusenim ¢l. 149 ustavy uznesenim Okresného sidu Trencin
(dalej len ,,okresny sud*“) sp. zn. 40 K 3/2016 z 10. méja 2018 (dalej len ,,napadnuté

uznesenie*).

Staznost’ stazovatela sa tyka konkurzného konania sp. zn. 40 K 3/2016

vedeného na majetok dlznika — upadcu obchodnej spolo¢nosti _ -
B . <onkurze (dalej len ,,upadca®).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel predlozil v ramci ponukového konania
na speniazenie podniku upadcu ako zaujemca najvysSiu ponuku. Veritel'sky vybor tpadcu
prijal 19. aprila 2018 uznesenie €. 1, ktorym vyslovil suhlas s predajom podniku tpadcu
vitaznému zaujemcovi (staZovatel'ovi, pozn.), ktory na zaklade vyhodnotenia spravcom
z 5. aprila 2018 s nazvom ,, Ozndmenie vysledku druhého kola ponukového konania
na spenazenie podniku upadcu... a predlozenie vitaznej ponuky, predlozil v rdamci
vyhlaseného II. kola VPK zverejnenom v Obchodnom vestniku dna 15. 3. 2018
pod ¢. OV 53/2018 K017493, najvyssiu ponuku. “.

Okresny sud uznesenim z 2. maja 2018 pozastavil G¢inky uznesenia €. 1 prijatého
na zasadnuti veritel'ského vyboru konaného 19. aprila 2018 aZz do pravoplatného

rozhodnutia stidu o navrhu nezabezpecenych veritel'ov na zruSenie dotknutého uznesenia.

Nasledne okresny sud napadnutym uznesenim z 10. maja 2018 zruSil uznesenie

¢. 1 prijaté na zasadnuti veriteI'ského vyboru konané¢ho 19. aprila 2018.

Stazovatel’ v staznosti d’alej uvadza:

,Sud skonsStatoval vychadzajuc z obsahu konkurzného spisu... Ze zabezpeceni
veritelia... a veritelsky vybor... uloZili spravcovi zavizny pokyn pri spenazovani majetku
upadcu. V zmysle tohto zdvizného pokynu je jedinym kritériom pre vitaznu ponuku
najvyssia ponuknutd cena, a to bez stanovenia minimdlnej vysky ponuky pre ponukoveé

konanie.



Nasledne sud vitaznu ponuku — stazovatela na svojom zasadnuti 19. 4. 2018
vyvhodnotil v sulade so zavdznym pokynom ako najvyssiu a podla rozhodnutia veritel'ského
vyboru schvalil tuto ponuku a suhlasil s predajom podniku staZovatelovi.

V rozhodnuti sudu sud uvadza, Ze povinnostou spravcu ako aj prislusného organu
bolo zaoberat sa primeranostou vitaznej ponuky, a to najmd v pripade veritelského vyboru,
ktory predstavuje zastupcu nezabezpecenych veritelov a je zo zdkona povinny konat
v spolocnom zaujme vsetkych nezabezpecenych veritelov. Pri posudzovani primeranosti
vitaznej ponuky veritelsky vybor ako clen prislusného organu musi konat v spolocnom
zaujme vsetkych nezabezpecenych veritelov, pricom zdkladnou zdsadou spenaZovania
majetku podliehajuceho konkurzu je v zmysle § 91 ods. 2 ZKR ziskanie co najvyssieho
byt vo vzdjomnej rovnovahe a je potrebné k nim pristupovat’ individualne, v kazdom
konkrétnom pripade, na zaklade konkrétnych skutocnosti a okolnosti pripadu.

Podla nazoru sudu vitazna ponuka vo vyske 51.500,- EUR nebola schvailend
Ziadnym z nezabezpecenych veritelov. Sud dalej uviedol, Ze obchodnda spolocnost
I 5o sidiom - dina 2. 5. 2018 dorucila ozndmenie zo dia
30. 4. 2018, v ktorom uviedla, zZe ako zaujemca v 2. kole ponukla kupnu cenu 52.255,- EUR,
pricom vitaznd ponuka predstavovala sumu 51.500,- EUR, co je o 3.000,- EUR vyssia
ponuka. Konatel’ obchodnej spoloc¢nosti || KGR so sidlom _
- na vysluchu dna 9. 5. 2018 ako svedok uviedol, Ze je rozhodnuty v pripade,
Ze by ponukové konanie pokracovalo ponuknut’ kupnu cenu 65.000,- EUR. Sud mal preto
za to, ze vzhladom na doterajsi vyvoj zaujmu o kupu spenazovaného majetku a skutocnost,
Ze sa jedna len o 2. kolo ponukového konania mozno v pripade dalsieho kola ponukového
konania  odovodnene  predpokladat  financny efekt pre konkurznu  podstatu,
a to s prihliadnutim na ndklady 2. kola ponukového konania a zanedbatelné predizenie
procesu spenazovania predmetného majetku.

Sucasne sud uviedol, Ze je si vedomy, Ze deklarovany zaujem spolocnosti
I i jc riadnou ponukou v ponukovom konani, je vSak z vyjadrenia
uvedenej spolocnosti zrejmy potencial spenazovaného majetku na jeho vyssSi vynos,
prip. pokracovania spenazovania majetku. K zavdiznému pokynu sud uviedol,

Ze zaujemcovia o kupu spenazovaného majetku nesmu konat Spekulativne a musia



respektovat’ tento zdvdzny pokyn a aj s poukazom na zisteny zdujem o predmetny majetok,
pretozZe zavdzny pokyn nie je nastaveny na licitovanie vysky kupnej ceny, ale vitaznou
sa stava najvyssia ponuknuta kupna cena, teda zdujemcovia musia zvdzit' svoje financné
moznosti, silu zdujmu i mozZnost ponuky vysSej kupnej ceny, teda nie je miesto
na Spekulativne zvySovanie kupnej ceny o neopodstatnené sumu, resp. nie je miesto
na tvrdenie zaujmu urobit’ ponuky s vyssou kupnou cenou po skonceni konkurzného kola
ponukového konania so zistenim, aké ponuky urobili ostatni zaujemcovia.

Je zrejmé, zZe spravca konal v sulade so zavdznym pokynom prislusného organu
pri speniazovani majetku. Veritelsky vybor na svojom zasadnuti dna 19. 4. 2018 suhlasil
s predloZenou najvyssou ponukou, ulozil spravcovi v sulade so zaviznym pokynom pristupit
k spenazeniu majetku pre uspesného zaujemcu.

Samotni veritelia ako aj spravca sa vo svojom vyjadreni k navrhu nezabezpeceného
veritela vyjadrili tak, Ze ponuku obchodnej spoloc¢nosti || KGR ¢/ 0:n0
povazovat za riadnu ponuku, nakolko tato nebola dorucend v Ziadnom kole ponukového
konania a sucasne upadca nie je po vyhldaseni konkurzu opravneny nakladat' s majetku,
ked’ toto opravnenie preslo na spravcu. Spravcovi Ziadna ponuka ani oznamenie zaujmu
o predmet ponukového konania nebola dorucena.

Z toho je zrejmé, Ze je to prave porusovatel, ktory sam na jednej strane tvrdi,
Ze zavdzny pokyn vydany prisluSnym oprdavnenym orgdnom je tym, co je potrebné
respektovat’ a na druhej strane tvrdi, zZe kazdy zdujemca, ktory prejavi zaujem o kupu
majetku musi tento zavdazny pokyn respektovat’ a nie Spekulativne vyckavat na ponuky, ktorée
uz boli dorucené spravcovi a podla nich sprdavca postupuje.

Nie je zrejmé, z akého zdakonného ustanovenia porusovatel vychadzal, ak sam
skonsStatoval, Ze pre spenazovanie majetku platia zdkonné ustanovenia ZKR, na ktoré
poukazujeme a ponuky musia byt dorucované zdujemcami v lehotach stanovenych
spravcom podla zavizného pokynu a nie je mozné akceptovat iba ponuky prednesené
domnelymi zaujemcami mimo ponukového konania. Takéto konstatovanie porusovatela je
priamo v rozpore so ZKR, resp. ustanoveniami so spenazovanim majetku. Navyse je treba
uviest, ze obidvaja, tzv. zaujemcovia, ktorych cituje porusovatel’ vo svojom rozhodnuti su

viastnik a konatel upadcu, a jeho zamestnanec, ktory bol tiez ako konatel’ v minulosti a ma



snahu zapojit' sa do ponukového konania cez spolocnost, ktord nebola uspesna v riadnom
ponukovom konani.

Na druhej strane vychadzajic z premisy zakonnosti a spravodlivosti konkurzného
konania i prava vlastnit majetok s poukazom na pravnu istotu, ze sudy budu konat' podla
zakonov tejto republiky, stazovatel dospel k nazoru, zZe tomu tak nie je. Postupoval podla
pravidiel i zakonov konkurzného konania, ponukol najvyssiu cenu speniazovaného majetku
v terminoch a lehotach stanovenych na to opravnenou osobou. Jeho ponuka bola riadne
schvalena veritelskym vyborom, no napriek tomu ostal v pravnej neistote, ked stazovatel
nezdakonnym sposobom do posledného formalneho nadobudnutia majetku, o ktory prejavil

zdaujem, zaplatil za neho a mal spracovany podnikatelsky zamer k jeho dalSiemu vyuzitiu. *

Na zéklade tejto argumentédcie stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi porusenie zakladnych prav
podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podl'a €l. 38 ods. 2 listiny v spojeni s porusenim ¢l. 149 ustavy
napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu z 10. maja 2018, napadnuté uznesenie okresného

sudu zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie a priznd mu tthradu trov konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud



pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj ndvrhy
zjavne neopodstatnené mdze Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Podla § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude je Ustavny sud viazany navrhom
na zadatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Ustavny sud
vo svojej judikatre uvadza, ze viazanost navrhom na zacatie konania sa prejavuje
vo viazanosti petitom, teda tou Castou staznosti, v ktorej stazovatel Specifikuje, akého
rozhodnutia sa domaha (§ 20 ods. 1 zakona o Ustavnom sude v spojeni s poziadavkami
vyplyvajucimi z § 50 zakona o Ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi rozsah a predmet
konania pred Ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany.
Vzhl'adom na to moéze Ustavny sud rozhodnut’ len o tom, c¢oho sa stazovatel doméha
v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela
svojich prav. Plati to predovSetkym v situdcii, ked’ je stazovatel zastupeny zvolenym
advokatom (m. m. II. US 19/05, II. US 2/05, TV. US 287/2011, IV. US 612/2013).
Z konstantnej judikatury ustavného sudu tiez vyplyva, Ze tvrdenia o porusSeni inych
ustanoveni Ustavy alebo medzinarodnej zmluvy, ktoré stazovatel’ uvadza v texte st'aznosti
mimo petitu, je potrebné povazovat iba za siéast’ argumentacie stazovatel’a (III. US 149/04,

I1. US 65/07, IV. US 279/07, IV. US 612/2013).

Postupujic podl'a uvedenej stabilnej judikatury ustavny sud neprihliadol na ndmietku
poruSenia prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktort stazovatel

uviedol len v odovodnenti st’aznosti.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého

ustavny sud nezistil ziadnu moznost poruSenia oznacené¢ho zikladného prava alebo



slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
L. US 110/02, 1. US 88/07).

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatitovani tejto pravomoci ustavny sud nie je oprdvneny preskiimavat’ a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpreticia a aplikdcia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusSnych ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam

(mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

Stazovatel’ k st'aznosti neprilozil napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu a ani Ziadne
dalsie dokazy, ktorymi by preukazoval opodstatnenost’ svojich namietok. Vzhladom
na zastipenie stazovatela kvalifikovanym pravnym zastupcom, ustavny sud ho nevyzyval
na doplnenie staznosti a pri predbeznom prejednani staznosti vychadzal z argumentécie
uvedenej v staznosti a z napadnutého uznesenia, ktoré si ustavny sud zaobstaral

z Obchodného vestnika.

Okresny sud napadnutym uznesenim z 10. mdja2018 rozhodol o ndvrhu
nezabezpecenych veritel'ov tak, ze zrus$il ,, uznesenie ¢. I prijaté na zasadnuti veritelského
vyboru konanom dna 19. 04. 2018, ktorym veritelsky vybor suhlasil s predajom podniku
upadcu vitaznému zaujemcovi (stazovatelovi, pozn.), ktory na zaklade vyhodnotenia
spravcom zo dna 05. 04. 2018 s nazvom Ozndamenie vysledku druhého kola ponukového

konania na spenazenie podniku upadcu... a predloZenie vitaznej ponuky, predlozil v ramci



vyhldaseného 1lI. kola VPK zverejnenom v Obchodnom vestniku dna 15. 03. 2018
pod ¢. OV 53/2018 K017493, najvyssiu ponuku “.

Napadnuté uznesenie okresného stidu neobsahuje odévodnenie.

Zakonnym zakladom napadnutého uznesenia okresného stdu je § 38 ods. 7 zakona
¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o konkurze*).

Podl'a § 38 ods. 7 zdkona o konkurze kazdy veritel' zistenej nezabezpecenej
pohladdvky sa moze do troch dni od zverejnenia uznesenia veritel'ského vyboru
v Obchodnom vestniku doméhat’, aby sud zrus$il uznesenie veritel'ského vyboru z dévodu
jeho rozporu so spoloénym zdujmom nezabezpecCenych veritelov. Ak je napadnuté
uznesenie verite'ského vyboru v rozpore so spolocnym ziaujmom nezabezpecenych
veritelov, sud napadnuté uznesenie veritel'ského vyboru do siedmich dni od dorucenia
navrhu zru$i, inak navrh v rovnakej lehote zamietne. Do rozhodnutia vo veci moze sud

aj bez navrhu Uc¢inky uznesenia veritel'ského vyboru pozastavit’.

Stazovatel’ nenamieta, ze navrh podl'a § 38 ods. 7 zdkona o konkurze nebol podany
opravnenou osobou, t. j. veritelom zistenej nezabezpecCenej pohladavky, a nenamieta
nedodrzanie zdkonnej lehoty na podanie navrhu na zruSenie uznesenia veritel'ského vyboru.
Namieta, ze nebola splnenéd zdkonna podmienka na zruSenie uznesenia veritel'ského vyboru,
t. j. rozpor uznesenia veritel'ského vyboru so spoloénym zdujmom nezabezpeCenych
veritelov. V ramci argumentacie stazovatel poukazuje na to, Ze obchodna spolo¢nost’
I ola uviest, Ze ak by ponukové konanie pokracovalo,
bola by ochotna ponuknut’ za podnik tpadcu 65 000 €. Stazovatel namieta, ze takyto
prisflub nemozno povazovat za ponuku, pricom tento zdujemca sa mal zapojit
do ponukového konania a dat’ zavdznli ponuku. Okrem uvedeného vSak stazovatel uvadza,
ze obchodna spolo¢nost’ || G .. Jorucila oznimenie zo diia 30. 4. 2018,
v ktorom wuviedla, Ze ako zaujemca v 2. kole ponukla kupnu cenu 52.255,- EUR, pricom
vitazna ponuka predstavovala sumu 51.500,- EUR... “. Z uvedeného tvrdenia takto vyplyva,

ze v ponukovom konani iny zdujemca ako stazovatel' predlozil vysSiu ponuku



ako stazovatel, pritom ponuka staZzovatel'a mala byt vyhodnotend ako najvyssia ponuka.
Priamo z argumentacie stazovatel’a takto vyplyva takd skutkova okolnost’, ktord indikuje
rozpor uznesenia veritel'ského vyboru so spoloénym zdujmom nezabezpecenych veritelov,

ked’Ze stazovatel’ mal uspiet’ s ponukou, ktora je niZSia ako ponuka iné¢ho zaujemcu.

Stazovatel’ v staznosti takto neuviedol skutocnosti, ktoré by naznafovali moznost’
prijat zaver o poruSeni zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
napadnutym uznesenim okresné¢ho studu z 10. maja 2018 po prijati staznosti na d’alSie

konanie.

Stazovatel’ neuviedol v staznosti takdl argumentéaciu, ktord by naznafovala moznu
pri¢inni suvislost medzi obsahom zakladného prava podla ¢l. 38 ods. 2 listiny
a napadnutym uznesenim okresného stdu. Napokon ¢l. 149 tUstavy upravuje vSeobecnu
pravomoc prokuratury Slovenskej republiky, pri¢om z argumentécie stazovatel'a nemozno
identifikovat’ pri¢innu suvislost medzi namietanym porusenim uvedeného c¢lanku ustavy

a napadnutym uznesenim okresného sudu.

Na tomto zaklade ustavny sud staznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani podla

§ 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnent.

KedZe staZznost’” bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych ndvrhoch
stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud

uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. septembra 2018



