SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

. US 142/04-47

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. novembra 2004
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Eduarda Baranya a Stefana
Ogurééka prerokoval prijatd staznost JUDr. J. M. a A. M., obaja bytom Z. n. H.,
zastipenych advokéatkou JUDr. L. P., Advokatska kancelaria, K., vo veci porusSenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru€ené¢ho ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu Bratislava V v konani vedenom

pod sp. zn. 9 C 119/94 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 119/94 porus§il
zakladné pravo JUDr. J. M. a A. M., aby sa ich vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov,

zaru¢ené v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 119/94

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3.JUDr.J.M.aA. M. priznava primerané financné zadostucinenie kazdému
v sume po 20 000 Sk (slovom dvadsattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud

Bratislava V povinny vyplatit’ im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. JUDr. J. M. aA. M. priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume
14 010 Sk (slovom S§trnasttisicdesat’ slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud Bratislava V
povinny vyplatit’ na ucet advokatky JUDr. L. P. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
z 8. septembra 2004 ¢&. k. I. US 142/04-32 prijal podl'a § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»zakon o ustavnom sude‘) na d’alSie konanie staznost’ JUDr. J. M. a A. M., obaja bytom
Z.n. H. (dalej len ,stazovatelia®), zastipenych advokatkou JUDr. L. P., Advokatska
kancelaria, K., vo veci poruSenia zdkladného prédva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruéeného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®)
postupom Okresného sudu Bratislava V (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod

sp. zn. 9 C 119/94.

1. Z prijatej staznosti (z 31. marca 2004, doplnenej podanim z 11. mgja 2004, 1. jina
2004 a 10. juna 2004) aknej pripojenych priloh vyplyva, ze pravny predchodca
stazovatel'ov (ich nebohy syn JUDr. J. M.) podal 23. maja 1994 na okresnom sude ndvrh na
zaplatenie 68 680 Sk za poskytnutie pravnej pomoci odporcovi Ing. Z. T. z B. v sporoch
vedenych na Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn. 7 C 191/91 asp. zn. 16 C 43/91.
Okresny sud uznesenim €. k. 9 C 119/94-83 z 2. aprila 1998 rozhodol, Ze bude pokracovat
v konani so stazovateI'mi ako dediémi po nebohom. Okresny sud d’al§im uznesenim
(¢. k.9 C 119/94-82) zuvedeného dina prerusil podl'a ustanovenia § 109 ods. 2 pism. c)

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) konanie v predmetnej veci.



Od uvedenej doby okresny sud v konani nepokracoval a vo veci vedenej u neho pod
sp. zn. 16 C 43/91 do diia podania st'aznosti ustavnému sudu este nerozhodol.
Podl'a nazoru stazovatel'ov okresny sud tymto postupom v predmetnej veci porusil

nimi oznacen¢ zakladné pravo.

2. Stazovatelia navrhli, aby tstavny std vyslovil porusenie oznacené¢ho zékladného
prava, prikazal okresnému sadu, ,,... aby pokracoval v konani...”, priznal im finan¢né

zadost’uCinenie ,, 200 000 Sk a ndhradu trov konania.

3. Na zéklade Ziadosti Gstavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja Gcastnici
konania: okresny sud, =zastupeny jeho predsedom, vyjadrenim ¢&. Spr. 3175/04
z 28. septembra 2004 a stazovatelia prostrednictvom stanoviska svojej pravnej zastupkyne

k uvedenému vyjadreniu okresného stidu 25. oktdbra 2004.

4. Ustavny std so suhlasom tu&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 tustavy, ktorej
prerokovanie na ustnom pojedndvani — vzh'adom na povahu predmetu postdenia, ktord je
ur¢ena povahou tychto zakladnych prav — inak ustavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani
za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych pre meritorne
rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo
nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02,

1. US 100/03).

II.

Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 9 C 119/94.



1. Predmetné konanie zacalo navrhom podanym pravnym predchodcom stazovatel'ov

26. mdja 1994 (pozri vysSie bod 1 1. ¢asti odovodnenia).

Vychadzajic zo skutoCnosti, ze stazovatelia vyslovne napadaju postup okresné¢ho
sudu po 2. aprili 1998 ,,... stazovatelia predkladaju, Ze necinnostou prislusneho Okresného
sudu Bratislava V. od 02. 04. 1998 ako aj prerusenim konania na zaklade Uznesenia OS
Bratislava V. spis zn. 9 C 119/94 zo dna 02. 04. 1998 vydaného samosudkyinou JUDr. M.
F., boli porusené ich zdkladné prava a slobody zarucené Ustavou SR v ¢l. 48 ods. 2 a to
pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov...”, nepovazoval Ustavny sud za
pravne relevantné podrobne sa zaoberat’” priebehom konania (chronologickym popisom
v iom vykonanych tkonov) v obdobi pred st'azovateI'mi oznacenym terminom, pri¢om vSak

pri komplexnom hodnoteni posudzovanej veci vo vztahu k namietanému poruSeniu

oznaceného zakladné prava (predmetu staznosti) aj na toto obdobie prihliadal.

2. Ustavny sud konstatuje, Ze v obdobi od napadu veci (26. maj 1994) do vydania
uznesenia o preruseni konania (2. april 1998) okresny sud za ucelom odstranenia
nedostatkov navrhu ziadal navrhovatel'a o doplnenie névrhu (14. jun 1994, 7. september
1994), predvolal ho na informativny vysluch (na 7. september 1994) a nariadil
7 pojednavani (15. december 1994, 14. februar 1995, 27. jan 1995, 19. september 1995,
18. jun 1996, 26. september 1996, 3. december 1996), z ktorych boli 3 odrofené a jedno
zruSené (pre signalizovand nepritomnost’ Ucastnikov, resp. ich pravnych zastupcov). Na
pojednavaniach konanych 19. septembra 1995, 18. jina 1996 a 3. decembra 1996 boli
vykonané ukony smerujice k zistovaniu skutoc¢nosti potrebnych k rozhodnutiu
v predmetnej veci (upresiiovanie predmetu sporu vysluchom ucastnikov). Z dovodu, Ze
medzi UcCastnikmi konania nebola vyhotovend pisomnd zmluva o pravne; pomoci a ani
predom dohodnuta vysSka odmeny, nebolo mozné spor rozhodnit' bez nahliadnutia do
sudnych spisov vo veciach, v ktorych navrhovatel' zastupoval odporcu. Tieto spisy (uz
predom uvedené) pozadoval okresny siud od Okresného sudu Bratislava I neuspesne od

4. novembra 1994 (vyziadanie rozhodnuti), resp. od 29. septembra 1995 (3. april 1996,



24.j0n 1996, 17. januar 1997, 15. november 1997, 9. marec 1998). Okresnému sudu bol
zapozicany 10. oktoébra 1995 a 5. novembra 1996 len sudny spis vo veci sp. zn. 7 C 191/91.

3. Ako je uz uvedené (pozri bod 1 I. ¢asti odovodnenia), okresny sud uznesenim
(¢. k.9 C 119/94-82) z 2. aprila 1998 prerusil podl'a ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP
konanie v predmetnej veci ,,vzhladom na skutocnost, zZe nie je mozné pokracovat' v konani
bez pravoplatného rozhodnutia vo veci 16 C 43/91 Okresného sudu Bratislava I..“.
Okresny sud totiz viackrat ,, poZiadal Okresny sud Bratislava 1 o zapoZicanie spisov
7C191/91 a 16 C 43/91 potrebnych vo veci samej. Z viacerych oznameni Okresného sudu
Bratislava I (posledné zo dna 17. 3. 1998) sud zistil, Zze konanie vo veci 16 C 43/91 nebolo
doposial’ pravoplatne skoncené a z toho dovodu nie je mozné zapoZicat predmetny spis
(citované z odovodnenia predmetného uznesenia). Proti tomuto uzneseniu stazovatelia

nepodali odvolanie.

4. Od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o preruSeni konania (14. m4aj 1998)
okresny sud pravidelne zistoval dopytom na Okresnom sude Bratislava I stav konania vo
veci sp. zn. 16 C43/91 a ziadal (neuspeSne) o zapozicanie predmetného sudneho spisu
(4. december 1998, 13. april 1999, 6. august 1999, 29. november 1999).

Okresny sud sa listom zo 17. marca 2000 obréatil s prosbou o pomoc v predmetnej
veci na predsedu Okresného sudu Bratislava I, ktory mu ozndmil (5. aprila 2000), Ze vo veci
sp. zn. 16 C 43/91 je vytyCeny termin pojednavania na 20. april 2000 a pozadovany sidny
spis mu nemoze zapozicat. Ani d’al$im pisomnym Ziadostiam okresného sudu (17. jal 2000,
4. december 2000, 20. februar 2001, 17. september 2001, 30. januar 2002, 23. jal 2002,
26. februar 2003, 6. august 2003, 27. november 2003, 5. maj 2004) nebolo vyhovené bud’
pre nariadenie pojedndvania vo veci (19. september 2000, 27. marec 2001, 21. februar
2002), alebo pre to, Ze sa pozadovany sudny spis nachadzal v ramci odvolacieho konania na
Krajskom sude v Bratislave (odpovede z 13. augusta 2002, 17. marca 2003, 6. augusta 2003,
8. decembra 2003). Posledne bolo okresnému sudu 18. jana 2004 oznameng, Ze vec vedena

pod sp. zn. 16 C 43/91 este nie je pravoplatne skoncena.



I11.

1. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

2. Predseda okresn¢ho sidu vo svojom uvedenom vyjadreni k opodstatnenosti
staznosti uviedol: ,,...oznamujem, ze nemam vyhrady k vecnej stranke prijatej staznosti
(popis doterajsich konani). Upozoriiujem na skutocnost, Ze ustanovenie § 111 ods. 2 OSP
v§eobecne poukazuje na to, Ze ak je konanie prerusené podla § 109 bez rozlisovania ods. 1
a 2, sud robi vsetky potrebné opatrenia, aby sa odstranili prekazky ktoré sposobili
prerusenie alebo pre ktoré prerusenie trva. V danom pripade podla mojho nazoru, sud
pravidelne skumal, ci existuje dovodnost prerusenia konania a ak tato existuje, ide

o objektivnu skutocnost a nemoze dochadzat k prietahu v konani (...)



Prdavna  zastupkyna v stanovisku  k predmetnému  vyjadreniu  konstatovala,
Ze «...Nazor odporcu — Okresného sudu Bratislava V. prezentovany v Uzneseni o preruseni
konania zo dna 02. 04. 1998 a to Ze ,,nie je mozné pokracovat' v konani bez pravoplatného
rozhodnutia vo veci 16 C 43/91 Okresného sudu Bratislava 1. “, nepokladaju stazovatelia za
spravny, nakolko pre rozhodnutie vo veci vedenej Okresnym sudom Bratislava V. pod
C. k. 9C119/94 je pripojenie resp. zapozicanie daného spisu (16 C 43/91) pravne
irelevantné.

Opakovane zdoraznuju, Ze pohladavka, ktoru pravmny predchodca stazovatelov
uplatil ako navrhovatel’ proti odporcovi Ing. Z. T. vyplyva z trov pravneho zastupenia
v zmysle vyhl. ¢. 240/1990 Zb. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnej
pomoci. Tento pravny predpis vSak nehovori ni¢ o tom, Ze odmena pravneho zdstupcu
spocivajuca v trovdach pravneho zastupenia je splatna az pravoplatnym ukoncenim sudneho
konania. Odmenu mal teda odporca navrhovatelovi uhradit’ bez ohladu na skoncenie resp.
neskoncenie konkrétneho pravmneho pripadu. Pravny zdstupca ma narok na uhradu
Jednotlivého ukonu od klienta po jeho vykonani.

Otdzka spornosti vysky odmeny napr. z dovodu, Ze medzi advokatom a klientom
nebola vyhotovena pisomna zmluva o pravnej pomoci a ani predom dohodnutd vyska
odmeny, nemozZe byt zdavadou pre rozhodnutie vo veci samej, nakolko v pripade, ak
neexistuje dohoda medzi advokatom a klientom o zmluvnej odmene, pouzije sa § 2 ods. 2
vyhlasky MS SR ¢. 240/1990 Zb., ktory hovori:

Ak nedojde k dohode podla odseku 1, predpoklada sa, Ze sa advokat dohodol
s klientom na odmene urcenej podla ustanoveni tejto vyhlasky o tarifnej odmene.

Citované ustanovenie v takomto pripade jasne odkazuje na § 13 predmetnej
vyhlasky, ktory upravuje sadzby tarifnej odmeny. Prave preto sa staZovatelia domnievaju,
Ze prerusenie konania z dovodu Ziadosti o zapozicanie spisu z OS BA 1. (16 C 43/91) nebolo
vobec nutné. Okresny sud Bratislava V. mohol v takomto pripade rozhodnut v sulade s § 13
citovanej vyhlasky a takto vypocitané trovy pravneho zastupenia priznat navrhovatelovi.
(.)»

3. U&elom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia

Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na $tatnom organe sa pravna neistota osoby



neodstrani. AZ pravoplatnym rozhodnutim sidu sa vytvara pravna istota. Pre splnenie
ustavného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statny organ vec prerokoval.
Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov sa naplni zisadne az
pravoplatnym rozhodnutim Stitneho organu, na ktorom sa osoba domdha odstranenia

pravnej neistoty ohl'adom svojich prav (napr. 1. US 41/02).

Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika a postup sadu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatela (napr.
1. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval tstavny sud aj

v danom pripade.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 119/94 doslo k poruseniu zidkladného prava
stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2

ustavy.

3.1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, Gstavny sud konStatuje, ze posudzovana
vec nie je sporom, ktory by bolo potrebné povazovat’ za pravne alebo fakticky zlozitu vec,

ktora by ovplyviiovala doterajsiu dizku konania.

3.2. Pri hodnoteni d’alSieho kritéria (spravania stazovatel'ov v preskiimavanej veci)
ustavny sud nezistil taku zavaznu okolnost’, ktord by mala byt osobitne zohl'adnena na ich
tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dévodov doSlo v tomto konani (jeho napadnutej
Casti) k zbyto¢nym prietahom. Na druhej strane vSak stavny sid nemohol neprihliadnut’ na
skutocnost’, ze stazovatelia nepodali voCi uzneseniu okresného sudu o preruseni konania

odvolanie, ¢im sa do zna¢nej miery podiel’ali na stave, ktory nastal po preruseni konania.



3.3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho sudu v predmetnej veci,
pricom zbyto¢né prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vsSetky

okolnosti pripadu.

Stazovatelia sa domahali (okrem namietania celkovej dizky konania) vyslovenia
necinnosti okresného sudu a existencie zbyto¢nych prietahov v obdobi od 2. aprila 1998,

t. J. od preruSenia konania v predmetnej veci.

3.4. Ustavny sud konstatuje, Ze doterajsie konanie bez rozhodnutia vo veci samej trva

doteraz vySe 10 rokov, z toho staznost'ou napadnuta etapa konania uz vyse 6 a pol roka.

Ako to vyplyva z uvedeného prehl'adu (pozri bod 2 1. ¢asti oddvodnenia) okresny sud
v obdobi rokov 1994 az 1996 v podstate konal plynulo a v roku 1997 sa zaoberal pravnym

nastupnictvom st'azovatel'ov v konani.

3.5. Po preruseni konania (2. aprila 1998) vSak okresny sud zameral svoju aktivitu
vyluéne na pozadovanie predlozenia (a urgovanie) spisov sp. zn. 7 C 191/91

a sp. zn. 16 C 43/91 od Okresného sudu Bratislava I (pozri bod 4 II. ¢asti odovodnenia).

Tento svoj postup odovodnil okresny sud jednak v uzneseni o preruseni konania
(pozri bod 3 II. Casti odovodnenia) tym, ze ,,...nie je mozné pokracovat v konani bez
pravoplatného rozhodnutia vo veci 16 C 43/91 okresného sudu Bratislava I..*
a zapozi¢ania predmetného spisu, ako aj skutoCnostou, ze robil ,,...vSetky potrebné
opatrenia, aby sa odstranili prekazky, ktoré sposobili prerusenie...“ (pozri bod 2 III. Casti
odovodnenia), vychadzajlic z ustanovenia § 109 ods. 2. pism. c¢) a ustanovenia § 111 ods. 2

OSP.

Podl'a ustanovenia § 109 ods. 2 pism. c) OSP pokial sud neurobi iné¢ vhodné
opatrenia, moze konanie prerusit’, ak prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora moze

mat’ vyznam pre rozhodnutie stidu, alebo ak stid dal na takéto konanie podnet.



Podl’a ustanovenia § 111 ods. 2 OSP ak je konanie prerusené podla § 109, sud robi
vSetky potrebné opatrenia, aby sa odstranili prekézky, ktoré spdsobili prerusenie alebo pre
ktoré preruSenie trva. Len ¢o odpadne prekdzka, pre ktort sa konanie prerusilo, pokracuje

sud v konani i bez navrhu.

3.6. Podla pravneho nazoru ustavného stdu (vysloveného napr. aj v uzneseni
z 8. septembra 2004 o prijati tejto staznosti) pri rozhodovani o staznostiach pre porusenie
zékladného prava na konanie bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy
v pripadoch konani pred vSeobecnym sudom, ktoré su preruSené, treba rozliSovat, ¢i doslo
k preruSeniu konania pred vSeobecnym sudom z obligatornych dovodov (§ 109 ods. 1 OSP)
alebo z fakultativnych dévodov (§ 109 ods. 2 OSP).

Ak bolo konanie pred vSeobecnym sidom prerusené z obligatornych dovodov
vyplyvajucich z ustanovenia § 109 ods. 1 OSP, kym tieto dovody trvaju, nemdze dochadzat’
ku zbytoénym prietahom. Tieto konania nie st sposobilym predmetom zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Naproti tomu v pripade konani prerusenych z fakultativnych dévodov vyplyvajlcich
z ustanovenia § 109 ods. 2 OSP musi Gstavny sud skumat’, ¢i necinnost’ vSeobecného sudu

je dovodna, teda ¢i nebolo jeho povinnostou pokra¢ovat’ v konani.

V zmysle vysSie uvedeného pristupoval ustavny sud aj k posudzovaniu predmetného
pripadu, teda predovSetkym sktimal dovodnost’ ne€innosti (nepokracovanie v preruSenom
konani) okresného sudu a pravnu relevantnost nim vykonavanych procesnych ukonov

v Case trvania preruSen¢ho konania.
3.7. Podstatnou, prdvny nazor tvoriacou (ovplyviiujicou) okolnost'ou je samotny
predmet posudzovaného obcianskopravneho sporu (t. j. vymahanie nadhrady za poskytnuté

pravne sluzby v Casti konani prebiehajucich pred inym sidom).

Tato okolnost’ vytvorila okresnému sudu moznost’ ( fakultativny dovod) preruSenia

konania na zabezpecenie si podkladov nevyhnutnych na rozhodnutie v merite veci.
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Absencia pisomnej dohody medzi predchodcom stazovatel'ov a jeho klientom
(vzhladom k inym moznostiam vypo¢tu odmeny) nebola (a ani nemohla byt) zasadnou

prekazkou d’alSieho postupu okresného stdu v konani.

Neskoncenie sudnych sporov, v ktorych boli poskytnuté pravne sluzby (okresnym
sudom uvadzané ako dévod prerusenia konania), nebolo podla ndzoru ustavného stdu
v danom pripade takou skuto¢nostou, ktora by tvorila zdkonom tolerovani prekazku
d’alSieho pokracovania v konani, resp. odovodinovala jeho doteraz vyse 6 rokov trvajuce
preruSenie. V tejto stvislosti ustavny sid poznamendva, Ze ma vazne pochybnosti ¢i
v danom pripade existoval dovod prerusenia konania v zmysle ustanovenia § 109 ods. 2
pism. ¢) OSP. Konetné stanovisko v tejto otazke (ustavny sud sa v zasade vyhyba
zaujimaniu stanovisk efektivnosti a ucelnosti procesnych tkonov vSeobecného sudu ) mohol
zaujat’ opravny sud na zaklade podaného odvolania voci uzneseniu o preruSeni konania.
Ked'Ze stazovatelia toto svoje opravnenie na podanie odvolania vo¢i tomuto uzneseniu

nevyuzili, opravny sid nemal moznost’ zaujat’ k tejto otdzke svoj zavézny pravny nazor.

3.8. Aj ked okresnému stdu v inkriminovanom obdobi nemoZzno vycitat
nedostatocnu aktivitu (pozri bod 4 II. ¢asti odévodnenia) zameranu na predloZzenie mu od
Okresného stdu Bratislava I pozadovanych stidnych spisov a zistovanie stavu konania vo
veci sp. zn. 16 C 43/91 (ku ktorej bol pripojeny spis sp. zn. 7 C 191/91), tustavny sud je toho
ndzoru, ze okresny sid mal moznost’ urobit’ aj ,,iné vhodné opatrenia“ (resp. ,,vsetky
potrebné opatrenia, aby sa odstranili prekadzky...“) v zmysle uZz citovanych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré by mu umoznili pokracovat v konani a rozhodnut’

v merite veci na zaklade takto ziskanych dokazov (resp. zisteného skuto¢ného stavu veci).

Nic totiz nebrdnilo okresnému sudu (ktory sa vylu¢ne zameral len na pozadovanie
predloZenia sidnych spisov) poziadat’ vo veci konajuci sud o predlozenie kopie aktualnej
Casti sidneho spisu, resp. kopie listin preukazujiacich aktivitu navrhovatela (nim vykonané
sluzby), alebo o predloZzenie informacie o frekvencii jeho ukonov vyplyvajicich

z prisluSného sudneho spisu, pripadne urcit’ iny sposob vykonania dokazov (§ 125 OSP).
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3.9. Vychadzajuc z uvedeného ustavny sad povazuje doterajsiu dizku preruseného
konania za neprimerane dlhu a kvalifikujac necinnost’ (resp. Uzko ucelovo zameranu
aktivitu) okresného sudu v staznost'ou napadnutej etape konania za nedovodnu (Cakanie na
vysledok sporu v konani pred inym sidom nie je v danom pripade pravne vyznamnou

skuto¢nost’'ou pre rozhodnutie vo veci samej).

Postup okresného sudu po 2. aprili 1998 (s prihliadnutim na samotnu doterajsiu dizku
doby preruSenia) povazuje Ustavny sud za postup, ktory nesmeroval k odstraneniu pravnej
neistoty stazovatelov, t. j. k rozhodnutiu vo veci samej a vyznamne prediZil celkovii dobu
konania vo veci sp. zn. 9 C 119/94, teda bol postupom, ktory v konecnom désledku sposobil

zbyto¢né priet’ahy v konani.

3.10. Samotné¢ konanie, ktoré¢ bez meritorneho rozhodnutia sidu prvého stupnia trva
tak dlho (ako v posudzovanom pripade, t. j. vySe 10 rokov), je mozné podla ndzoru
ustavného sudu uz len na zdklade tejto skutocnosti (kedZe sa nejedna o pradvne a ani
fakticky zloZzitli vec) povazovat’ za nezlucite'né s ustanovenim v €l. 48 ods. 2 ustavy. Tato
zdihavost konania totiz v principe predlZuje stav pravnej neistoty dotknutych osob do tej
miery, Ze sa ich pravo na sudnu ochranu stava iluzornym, a teda ho ohrozuje vo svojej

podstate (napr. I. US 66/03).

3.11. Vzhladom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného
prava stazovatel'ov na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného

v Cl. 48 ods. 2 tstavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. V nadvédznosti na tento vyrok avziujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'om ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikazal okresnému
sudu podla ¢1. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’ vo
veci bez zbytocnych prietahov, pretoze vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud
dospel k nézoru, Ze len konStatovanie porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nie je v okolnostiach veci dostato¢nou

napravou.
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5. Podla § 56 ods. 4 zédkona o Ustavnom sude mozZe ustavny sud priznat tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatelia ziadali priznat’ primerané financné zadost'u¢inenie vo vyske 200 000 Sk
z dovodu, «... Ze v ich vysokom veku a pri ich zdravotnom stave musia svoje prava vymahat
az podanim na Ustavnom side, pricom pravo na hladky priebeh sidneho konania bez
zbytocnych prietahov majii zaruceny Ustavou SR a prave toto prdavo porusovatel svojou
necinnostou absolutne znegoval.

Na koniec okrem dovodov vyssie uvedenych navrhovatelia Ziadaju priznat’ primerané
financné zadostucinenie najmd z toho dovodu, aby si porusovatel uvedomil svoje
protizakonné konanie, ztohto sa poucil ado buducnosti sa takéhoto postupu resp.
., nepostupu *“ vystrihay. Ked'ze iba konstatovanie porusenia oznaceného zékladného prava
nie je dostatoénym zadost'u¢inenim pre st'azovatelov, Gistavny sud uznal za dovodné priznat’
im finan¢né zadost'uCinenie, ktoré podla zdsad spravodlivosti s prihliadnutim na vsetky
okolnosti pripadu (vratane nevyuzitia svojho opravnenia podat’ odvolanie proti uzneseniu

o preruSeni konania — pozri bod 3. 2 tejto Casti) povazuje za primerané vo vySke

po 20 000 Sk pre kazdého z nich.

Podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnhom sude ak ustavny std rozhodne o priznani
primeraného financného zadostuinenia, orgéan, ktory zékladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'om do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude ustavny sid moéze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.
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Uspesnym stazovatelom vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia
advokatkou. Advokatka vykonala tri ukony pravnych sluzieb, ato prevzatie a pripravu
zastupovania, pisomné podanie (staznost’) 1. jila 2004 a vyjadrenie z 25. oktobra 2004.
Odmena urend podla § 13 ods. 8 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska‘) z vypoctového zékladu (§ 1 ods. 3 vyhlasky) 13 602 Sk vo
vySke 1/3 predstavuje 4 534 Sk za jeden Ukon. Celkové trovy za tri tkony teda predstavuji
13 602 Sk a spolu s rezijnym pausalom ku kazdému tkonu (136 Sk v zmysle § 19 ods. 3
vyhléasky) sumu 14 010 Sk. Z tychto dévodov ustavny sud preto v tejto Casti rozhodol tak,

ako to je uvedené pod bodom 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnost’ou rozhodnutia* uvedenou vo

vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.

8. Daldim navrhom stazovatelov (rozdirenie staznosti ,,z opatrnosti* o odporcu
v 2. rade — Okresny sud Bratislava I a o konanie sp. zn. 16 C 43/91), ktory je nad ramec
vymedzeny uznesenim &. k. I. US 142/04-32 z 8. septembra 2004 o prijati staznosti na
d’alSie konanie, sa ustavny sud nemohol zaoberat’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 25. novembra 2004
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