SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 568/2013-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. oktdbra 2013
predbezne prerokoval staznost advokata JUDr. S. K., K., pre namietané poruienie
zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod uznesenim Krajského stdu v

Kosiciach sp. zn. 11 Co 189/2012 z 28. marca 2013 a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. S.K. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 20. augusta
2013 faxom a 22. augusta 2013 v pisomnej forme dorudena staznost’ advokata JUDr. S. K.,
K. (d’alej len ,,stazovatel*), pre namietané poruSenie zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o



ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského

sudu v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud®) sp. zn. 11 Co 189/2012 z 28. marca 2013.

2. Zo stazmnosti az jej priloh vyplyva, Ze stazovatel podal 30. oktobra 2009 na
Okresnom sude Roznava (dalej len ,, okresny sud*) Zalobu o zaplatenie sumy 54 769,97 €
proti obchodnej spolocnosti C. s. r. o.

Stazovatel’ v staznosti uviedol: «Vyska sudneho poplatku, ktory by mal Ccinit
3 286 EUR bola na moje pomery privysoka, a tak som poziadal o oslobodenie od sudnych
poplatkov.

Zalovany nespochybiioval, Ze je mojim dlznikom, dokonca dlh uznal. Sam mdm
vedomost, Ze zalovany je bezmajetny, dokonca na obchodnom registri zverejnenom na
internete som zistil, Ze uz skoro 3 roky nema ani Ziadneho spolocnika, co je pri spolocnosti
s rucenim obmedzenym pozoruhodné. Ja osobne by som preto predmetnu Zalovanu
pohladavku, hoci nerad, ozelel a Zalobu by som nepoddval. Ak by som, ale Zalobu nepodal,
a nevykonal uikony k vymoZeniu dlznej ciastky, musel by som, podla mojej vedomosti, pri
ukonceni podnikania, v zmysle v sucasnosti existujucej danovej legislativy, predmetnu -
neuhradenu - cCiastku zdanit. Z uvedeného dovodu som Zalobu podal. Inymi slovami som
zalobu podat musel, aby som preukazal, Ze pohladavka je naozaj nedobytna. Tym mi
vznikla povinnost zaplatit vysSie uvedeny sudny poplatok 3286 EUR.

Okresny sud Roznava ma od platenia sudneho poplatku neoslobodil a Krajsky sud
v KoSiciach uznesenie potvrdil.

V Ziadosti o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov som nikdy neuvadzal, Ze
som bezmajetny a je pochopitelné, Ze sud moéze a mad priznat’ oslobodenie od sudneho
poplatku aj osobe, ktord nie je bezmajetna, ak by platenie sudneho poplatku nepriaznivo
zasiahlo do majetkovych pomerov ucastnika konania. Oslobodit od sudneho poplatku moze
sud aj ciastocne.

Okresny sud pri rozhodovani o nepriznani oslobodenia od sudneho poplatku
vychadzal o. i. z toho, zZe C. s.r.o. mi dlZila celkovo sumu 2 380 000 Sk, teda 79 001,53 EUR,
z coho mi priebezne zaplatila 730 000 Sk, tj. 24 231.56 EUR. Tato suma vsak
nepredstavovala moj cisty prijem - z pohladavky mi vznikla danova povinnost' pre dan z

pridanej hodnoty vo vyske 380 000 Sk, tj. 12 613.69 EUR (¢o je 52,05% z ciastky ktora mi



bola uhradena), ktoru som odviedol do Statneho rozpoctu Slovenskej republiky. Danova
povinnost pri dani z pridanej hodnoty vznika bez ohladu na to, ¢i bola alebo nebola
pohladavka uhradenda.

Celkovo mi tak ostala pred zdanenim suma 350 000 Sk, tj. 11 617,87 EUR, co vsak
bolo davnejsie pred podanim Zaloby.

V case, ked mi moj diznik vykonal ciastkové uhrady, som nemal pochybnost o tom, Ze
mi uhradi aj zvySok. Ale uz v ¢ase podania zaloby a predovsetkym od roku 2010 som vedel,
Ze majetkové pomery mojho dlznika su take, Ze pohladavka je s najvicsou
pravdepodobnostou nevymozitelna a ja osobne by som ju ani nevymahal, keby som nemal
povinnost vykonat vsetky ukony k jej vymozeniu.

Nezatajil som sudu, ze som vlastnikom napr. bytu a ani to, Ze som vlastnil motorové
vozidlo. Nezatajil som sudu ani svoje prijmy.

V suvislosti s vlastnictvom bytu a motorového vozidla som poukdzal na to, Ze len
samotné vlastnictvo bytu a motoroveho vozidla neznamena, zZe by Ziadatel mohol sudny
poplatok uhradit. Ani z rozhodovacej praxe Europskeho sudu pre ludské prava nevyplyva,
ze by Ziadatel o oslobodenie od sudneho konania musel byt v socidlnej nudzi, aby mal
moznost' byt oslobodeny od platenia sudneho poplatku - Kreuz proti Polsku (staZnost
€.28249/95).

Krajsky sud v Kosiciach nerespektoval to, ze pri rozhodovani o priznani oslobodenia
od sudneho poplatku sa ma vychadzat z aktualnych majetkovych pomerov Ziadatela, sud
poukazuje na predchadzajice prijmy, ktoré Ziadatel’ dosiahol (str. 4 uznesenia). Odhliadnuc
od toho, Ze neviem aké predchddzajuce prijmy ma sud na mysli, je v rozpore s kogentnou
normou to, Ze sud nezohladnuje moje aktudlne majetkové pomery. Tento rozpor nadobuda
extréemny charakter, nakolko sa takymto rozhodovanim sudu moze v konecnom doésledku
zmarit pristup k sudu.

Z fakturovanej ciastky 2 380 000 Sk mi bolo uhradenych 730 000 Sk, odviedol som
DPH z celého zdkladu dane, t. j. 380 000 Sk, teda len DPH, ktoru som Statu odviedol
predstavovala 52,05% mne zaplatenej sumy (a to pri platnej 19% sadzbe DPH). Okrem

toho som odviedol dan z prijmu a zaplatil odvody do fondov.



Zalobu som podal preto, pretoze mam vedomost, Ze z danovej legislativy vyplyva, Ze
ak pohladavku nebudem vymahat, tak ju musim zdanit a odviest dan z neexistujuceho
prijmu, teda zo Zalovanych 54 769,97 EUR.

Sud vypocital moj tzv. Cisty prijem, t.j. prijem, ktory mi ostal po splneni odvodovych
a danovych povinnosti. Sud vSak nezohladnil to, Ze som mesacne z tohto ,,cistéeho prijmu“
uhradzal splatky hypotekarneho uveru, dalej sud nezohladnil dalsie skutocnosti, ako su
vydavky spojené s lekdrskou starostlivostou u mojej manzelky. Sud nezohladnil do uvahy to,
Ze ja z toho ,cisteho* mesacného prijmu financujem aj svoje Zivotné naklady. Sud
nezohladnil ani moje zavdzky, napr. pozicku, ktoru som splacal.

Pri rozhodovani o oslobodeni od sudneho poplatku ma sud skumat aj povahu
uplatnovaného naroku. K tomuto uvadzam nasledovné:

Zo zapisu v obchodnom registri vedenom Okresnym sudom Kosice I pre spolocnost
C. s.r.o., sidlo: R., je zrejmé, Ze nemd Ziadneho spolocnika a to od 09.12.2010. Napriek
tomu, nie je ani po skoro troch rokoch z registra vymazand, na ¢o ma podla mojho nazoru
prihliadat’ aj registrovy sud a zacat konanie z viastného podnetu. Minimdlne od casu
zverejnenia tejto skutocnosti to prislusny registrovy sud vedel.

Sudny poplatok v tomto plni asi inu funkciu, ako poplatok za ukony a konanie sudu,
lebo tak mne, ako aj sudu musi byt zrejmé, zZe vvmaham nevymozitelnu pohladavku, a to len
kvoli danovym navdiznostiam.

Zaroven sud nezohladnuje moje majetkové pomery v case kedy by som mal poplatok
platit, teda v aktualnom case, ale odkazuje na moje majetkové pomery v minulosti.

Krajsky sud v Kosiciach dalej tymto uznesenim potvrdzuje uznesenie Okresného
sudu Roznava, v ktorom okresny sud uvadza, Ze , Druhou prekazkou oslobodenia
navrhovatela od platenia sudnych poplatkov v konani je skutocnost, Ze navrhovatel sam
poukazal na skutocnost, Ze nim vymahand pohladavka je s najvicsou pravdepodobnostou
nedobytnd, tym padom sa jedna o zrejme bezuspesne uplatiovanie prava, co je prekdzka
pre oslobodenie navrhovatela od platenia sudnych poplatkov v tomto konani .

To znaci, ze sud ma uz z dovodu druhej prekdzky neoslobodi od platenia sudnych
poplatkov, lebo moja pohladadvka je s najvicsou pravdepodobnostou nedobytna - zarovern
ja mam ale povinnost' vyplyvajucu z danovych predpisov vykonat ukony smerujiuce

k vymozeniu pohladavky a nepostacuje moje presvedcenie o nedobytnosti pohladavky.



Verifikaciou mojho presvedcenia o nedobytnosti pohladavky je ale to, Ze
v obchodnom registri je zapisand spolocnost, ktord nespliia podmienky ani pre zdpis do

obchodného registra.»

Stazovatel' d’alej uvadza, ze uznesenie krajského sidu sp. zn. 11 Co 189/2012
z28. marca 2013 mu bolo dorucené 20. juna 2013 avten isty deil nadobudlo aj

pravoplatnost’.

3. Na zaklade uvedeného stazovatel navrhol, aby ustavny sid nalezom takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo na sudnu ochranu staZovatela JUDr. S K., advokdta K.,
zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim
Krajskeho sudu v KoSiciach ¢. k. 11Co/189/2012 -208 zo dna 28.03.2013 porusené bolo.

2. Uznesenie Krajskeho sudu v Kosiciach ¢ k. 11Co/189/2012-208 zo dna
28.03.2013 Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje a vec vracia Krajskému sidu
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v Kosiciach na dalsie konanie.

II.

4.Podl'a €l. 124 tustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany

astavnosti.

5. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

6. Podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom



sude®) ustavny sud kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatel’a.

Podla § 25 ods. 2 zédkona o tGstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

7. Podla § 138 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) na navrh
moze sud priznat’ ucastnikovi celkom alebo scasti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to
pomery ucastnika odévodnuju a ak nejde o svojvol'né alebo zrejme bezispesné uplatiiovanie
alebo branenie prava. Ak nerozhodne sid inak, vztahuje sa oslobodenie na celé konanie
ama 1 spiatni ucinnost’; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa vSak

nevracaju.

8. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

9. Podra ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch...

10. Podstatou staznosti staZzovatel'a je namietané porusenie jeho zakladného prava na
spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim krajského sudu sp. zn. 11 Co 189/2012 z 28. marca 2013, ktorym potvrdil
uznesenie okresn¢ho sudu o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov v konani.
Stazovatel’ tvrdi, Ze krajsky sud nezohladnil jeho aktualne majetkové pomery, ako ani
skutocnost’, Ze z vy¢€isleného Cistého prijmu stazovatel’ financuje aj svoje Zivotné néklady,

a rovnako nezohl'adnil ani jeho zavizky. Podl'a jeho nazoru je interpretacia pojmu ,, Cisty



prijem* uskutocnend krajskym stdom neudrZatelnd. Stazovatel’ zdoraziiuje, Ze na jednej
strane podl'a vSeobecnych sidov je vyméahana pohladavka s najvac¢Sou pravdepodobnostou
nedobytnd, a preto podl'a nich ide o zrejme bezuspe$né uplatiiovanie prava, ako prekdzku
pre oslobodenie od sudnych poplatkov, na druhej strane mé ale stazovatel’ povinnost’ podl'a

danovych predpisov vykonat’ ikony smerujuce k jej vymoZzeniu.

11. Krajsky sud v napadnutom uzneseni sp. zn. 11 Co 189/2012 z 28. marca 2013
poukdzal najskér na odovodnenie odvolanim napadnutého uznesenia okresného sudu sp. zn.
8 C121/2009 z 30. aprila 2012, ktorym nebolo stazovatel'ovi priznané oslobodenie od
sudnych poplatkov, a uviedol: ,,(Okresny sud, pozn.) Rozhodnutie odovodnil tym, Ze
Zalobca podal zalobu o uloZenie povinnosti zalovanému zaplatit' mu sumu 54.769,97 € istiny
s prisl. z titulu dohodnutej odmeny za poskytnuté prdavne sluzby a po nadobudnuti
pravoplatnosti uznesenia 8C 121/2009-21 z 10.5.2010 (ktorym Zalobcovi nebolo priznané
oslobodenie od sudnych poplatkov), podal Zalobca dna 17.9.2010 opdtovny navrh na
priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, odovodneny zmenou majetkovych pomerov.
Sud prvého stupna po preskumani majetkovych pomerov Zalobcu, oboznamenim sa
s obsahom sprav o majetku a prijmoch zalobcu zistil, Ze zZalobca v poslednych Styroch
rokoch (2008 - 2011) mal cisty prijem v celkovej vyske 56.955,88 € (Cisty mesacny prijem
1.186,58-€). Dalej zistil, Ze Zalobca je vylucnym viastnikom 3- izbového bytu s prisl. V K. a
podielovym spoluviastnikom so spoluviastnickym podielom 1/3 k 2- izbovému bytu s prisl.
v K., ktory je zataZeny hypotekarnym uverom, Ze mesacne spldaca splatku hypotekarneho
uveru vo vyske 470 €, co vSak nemd zdasadny vplyv na jeho majetkové pomery. Zalobca je
Zenaty, avsak neuviedol vysku prijmu svojej manzelky, ani akou castou sa manzelka podiela
na vydavkoch spojenych s uzivanim bytu, pripadne splatke hypotekarneho uveru. Prihliadol
na to, zZe zZalobca podal zZalobu na sude 30.1.2009 a bol toho ndzoru, zZe od tej doby
nadobudol dostatok financnych prostriedkov, z ktorych si mohol vytvorit' financnu rezervu
na zaplatenie sudneho poplatku v sume 3.286 €, co je suma nizsia ako trojmesacny cisty
prijem Zalobcu. Vychadzajuc z § 138 ods. 1 O.s.p. po vyhodnoteni majetkovych a
zarobkovych pomerov Zalobcu dospel k zaveru, Ze hoci sa jeho majetkové pomery do urcitej
miery zmenili (vlastnictvo a hodnota motorovych vozidiel), pomery Zalobcu, a najmd vyska

jeho cistého mesacného prijmu za obdobie poslednych 4 rokov (1.186,58 €) a vylucné



vlastnictvo 3- izbového bytu s prisl. v K. neodovodnuju priznanie mu oslobodenia od
platenia sudnych poplatkov v tomto konani. Okrem toho bol toho ndzoru, Ze v danom
pripade ide o zrejme bezuspesne uplatiiovanie prdva, preto nie je splnend ani druha
zdakonnd podmienka pre oslobodenie od sudnych poplatkov, a preto Zalobcovi oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov nepriznal. *

Krajsky sid v napadnutom uzneseni d’alej uviedol:

LZ ust. § 138 ods. 1 prva veta O.s.p. vyplyva, Ze pri posudzovani podmienok pre
priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov su rozhodujuce celkové majetkové a socialne
pomery ucastnika a jeho majetkové zdroje, a takisto aj posudenie, ¢i nejde o svojvolné
alebo zrejme bezuspesne uplatiiovanie alebo branenie prdava. Pomery, ucastnika sa chapu
ako spolocensko-ekonomické podmienky, v ktorych Zije, jeho zarobkové a majetkove
moznosti, pocet 0sob, ktoré je povinny vyZivovat podla zdakona, jeho opravnené potreby
(byvanie, strava, uspokojovanie beznych, kulturnych a inych hmotnych potrieb, tiez jeho
zdravotny stav a pod.). Pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov celkom alebo
scasti musia byt splnené sucasne obidve zdkonné podmienky citované v § 138 ods. 1 O.s.p.
Okrem toho pri rozhodovani o Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov je podstatna aj
vska sudneho poplatku, co je dalsie z hladisk, ktoré sud skuma v suvislosti s posudenim, ¢i
ucastnik vzhladom na svoje pomery je schopny zaplatit' sudny poplatok bez ohrozenia svojej
VZivy a ¢i zaplatenie sudneho poplatku mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Sud prvého stupna pri rozhodovani o navrhu Zalobcu na oslobodenie od sudnych
poplatkov vychadzal doésledne z uvedenych zasad a dospel k spravnemu zaveru, Ze osobné,
zarobkové a celkové majetkové pomery zalobcu neodovodnuju priznanie mu oslobodenie od
platenia sudnych poplatkov v tomto konani.

Ani skutocnosti, ktoré Zalobca uviedol v odvolani, nespochybnuju vecnu spravnost
napadnutého uznesenia a neodovodnuju iné rozhodnutie o ndavrhu. Aj ked sud prvého
stupnia pri rozhodovani vychadzal z nespravneho nazoru, ze v danom pripade ide o zrejme
bezuspesne uplatinovanie prdava (vzhladom na tvrdenu pravdepodobnu nedobytnost
zalovanej pohladavky), uvedené pochybenie nemalo vplyv na vecnu spravnost napadnutého
uznesenia, kedzZe priznanie oslobodenia od platenia sudnych poplatkov Zalobcovi v konani

aj podla nazoru odvolacieho sudu neodovodnuju zistené majetkové pomery Zalobcu.



Zalobca v odvolani nedévodne vytyka sidu prvého stupna, Ze pri rozhodovani
neprihliadol na jeho zavizok vyplyvajuci z uzavretej zmluvy o hypotekarnom uvere, lebo
z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze sud pri svojom rozhodovani prihliadol aj
na vysku splatky hypotekarneho uveru 470 €, avsak bol toho ndzoru, Ze tato skutocnost
nemd zasadny vplyv na majetkové pomery zalobcu a nebrani povinnosti platenia sudnych
poplatkov v tomto konani. Odvolaci sud po vyhodnoteni skutocnosti uvedenych v odvolani
sa s tymto spravaym zdverom stotoznuje a k namietkam, ktoré Zalobca uviedol v odvolani,
poukazuje na to, Ze zZalobca je advokatom, preto ma zarobkové moznosti a sud prvéeho
stupna spravne vzal do uvahy jeho prijmy z podnikania, ktoré dosiahol nielen v case
podania zaloby, ale aj za predchddzajuce obdobie (a to aj s prihliadnutim na skutocnost, ze
s podnikanim su spojené vydavky), a dospel k spravnemu zaveru, Ze celkové majetkové
a zarobkové pomery Zalobcu vzhladom na dosahované prijmy, majetkové zdroje
a majetkové moznosti neodovodnuju, aby mu bolo priznané oslobodenie od sudnych
poplatkov v tomto konani.

Z uvedenych doévodov bolo napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdené. *

12.Z uz citovaného § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sudu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost preto mozno povazovat takl, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I1. US 399/2010, IV. US 51/2011).

13. Vzhl'adom na svoju doterajSiu judikatiru povazuje ustavny sud za potrebné

uviest, Ze nie je opravnou in§tanciou vieobecnych sudov (napr. I. US 31/05). Preskumanie



rozhodnutia vSeobecného siidu v konani pred ustavnym siidom mé opodstatnenie len
v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo rozhodnutim (opatrenim alebo inym
zasahom) doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo zakladnej slobody. Skutkovy stav
a pravne zavery vSeobecného sudu su predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne a z Gstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzate'né a zarovenn by mali za
nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (podobne aj IV. US 43/04).
Ustavnopravnou poziadavkou je tiez to, aby vieobecnymi sidmi vydané rozhodnutia boli

riadne, zrozumitel'ne a logicky odévodnené.

14. Otazka pravneho a skutkového posudenia, Ci sa, alebo nie su splnené zakonné
podmienky na oslobodenie od sudneho poplatku, patri do vylu¢nej prdvomoci vSeobecného
sudu. Ak k rozhodnutiu sidu neoslobodit stazovatela od sudnych poplatkov doslo
z doévodov a sposobom, ktory ustanovuje a umoziiuje Obciansky stdny poriadok, nie je
podla nézoru ustavného stidu mozné vstupovat do jeho pravomoci preskimanim jeho
myslienkovych tvah a hodnoteni o existencii alebo neexistencii skutkovych okolnosti
(majetkovych pomerov) oddévodiujicich rozhodnutie sidu o Ziadosti stazovatela
o oslobodenie od stidnych poplatkov. Stazovatel’ nema zarucené pravo, aby vSeobecny sud
akceptoval jeho ndzor na rozsah, sposob a postup =zistovania skutkového stavu
(v okolnostiach daného pripadu majetkovych pomerov). Pri rozhodovani o oslobodeni od
sudnych poplatkov sud zohl'adiiuje vSetky jemu uradne zname skutocnosti o majetkovych

a zvl4st’ prijmovych pomeroch (podobne IV. US 329/2010).

15. Podstata uznesenia krajského sudu spocivala v interpretacii § 138 OSP a jeho
aplikacii na zisteny skutkovy stav.

K namietke stazovatel’a, Ze krajsky sud nezohl'adnil jeho aktudlne majetkové pomery
a jeho zavizky, ustavny sud uvadza, Ze z citovaného uznesenia krajského sudu je zrejmé, ze
krajsky sud sa s touto argumentaciu stazovatela zaoberal a uviedol, Ze sud prvého stupna
zohladnil aj tieto skutocnosti, ktoré vSak nebrania staZovatelovej povinnosti platenia
sudnych poplatkov. VSeobecné sudy pritom zohladnili aj skutoCnost, ze staZzovatel' je

advokatom, a preto ma zadrobkové moznosti. Rozhodovanie vSeobecnych siidov o navrhu na
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oslobodenie st'azovatel'a od sudnych poplatkov bolo teda zaloZzené na zistenom nesplneni
podmienok na jeho oslobodenie od sudnych poplatkov podla § 138 ods. 1 OSP vzhl'adom
na osobné, zarobkové a celkové majetkové pomery stazovatel’a.

Stazovatel tiez uviedol, zZe krajsky sud potvrdil uznesenie okresného sudu aj v casti, v
ktorej okresny sud podla tvrdenia stazovatela uvadza, Ze ,, Druhou prekazkou oslobodenia
navrhovatela od platenia sudnych poplatkov v konani je skutocnost, Ze navrhovatel sam
poukazal na skutocnost, Ze nim vymahand pohladavka je s najvdcsou pravdepodobnostou
nedobytnd, tym padom sa jedna o zrejme bezuspesne uplatiovanie prava, co je prekdzka
pre oslobodenie navrhovatela od platenia sudnych poplatkov v tomto konani.*. K tomuto
tvrdeniu stazovatela ustavny sud uvadza, Ze naopak, krajsky sud v napadnutom uzneseni
konstatoval, zZe prvostupiiovy sud vychadzal v tomto ohlade z nespravneho pravneho
nazoru, ze v danom pripade ide o zrejme bezuspesne uplatnovanie prdava (vzhladom na
tvrdenu pravdepodobnu nedobytnost’ Zalovanej pohladavky). Uvedené pochybenie vsak
podla krajského sudu nemalo vplyv na vecnu spravnost’ napadnutého uznesenia okresného
sudu, kedZe zistené majetkové pomery stazovatela aj podla ndazoru odvolacieho sudu

neodovodnuju priznanie jeho oslobodenia od platenia sudnych poplatkov.

16. Ustavny sud v okolnostiach daného pripadu konstatuje, Ze uvedené rozhodnutie
o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov nie je zjavne svojvolné. Pokial ide
o napadnuty sposob a rozsah odovodnenia uznesenia krajského stidu s oh'adom na dévody,
ktoré stazovatel’ uviedol vo svojej st'aznosti, Gstavny sud nezistil taky vyklad zdkonnych
predpisov rozhodnych pre vec samotnu, ktoré by mohli vyvolat’ a€inky nezlucitel'né s ¢l. 46
ods. 1 tstavy a s €l. 6 ods. 1 dohovoru, ako to stazovatel tvrdi vo svojej staznosti. Zavery,
ku ktorym krajsky sid dospel, nemozno oznacit’ za svojvolné (arbitrarne) alebo zjavne
neodévodnené, kedZe maju oporu v zdkone a s jasne a dostatone pravne zdovodnené.
Skuto¢nost,, Ze stazovatel’ sa s nazorom krajského sudu nestotoziiuje, nestaci na prijatie
zéveru o zjavnej neodovodnenosti, resp. arbitrarnosti napadnutého rozsudku. Ustavny stiid
tieZ podotyka, Ze obsahom zakladného prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
(ako aj prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) nie je garancia, Ze

rozhodnutie stidu bude spliiat’ o¢akavania a predstavy ucastnika konania.
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Ustavny std vo svojej judikatire viackrat konstatoval, Ze postup sudu vychadzajuci
a suladny s konkrétnou procesnopravnou Upravou nemozno hodnotit’ per se ako nezakonny

(1. US 8/96, I. US 6/97) napriek tomu, Ze nespiiia o¢akavania u¢astnika konania.

17. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud staznost’ stazovatela odmietol ako
zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, pretoze napadnuté
uznesenie krajského sidu v ni¢om nesignalizuje moznost’ poruSenia zdkladného prava na
sudnu ochranu, resp. na spravodlivé sidne konanie, dévodnost’ ktorej by bolo potrebné

preskiimat’ po prijati staznosti na d’alSie konanie.

18. Ustavny sud konstatuje, e stazovatel' v konani pred ustavnym sudom nebol
zastupeny pravnym zastupcom.

Zékon o ustavnom sude v ustanoveni § 20 ods. 2 vyzaduje, aby bol stazovatel
v konani pred ustavnym sudom obligatérne (povinne) zastupeny advokatom. Pravna Gprava
konania pred ustavnhym sudom neukladd a ani neumoziiuje Ustavnému sudu rozli¢ne
posudzovat jednotlivé fyzické a pravnické osoby z hladiska ich pravneho vzdelania.
Ustanovenie § 20 zakona o ustavnom stde ani Ziadne iné ustanovenie pravneho poriadku
neumoziuje upustit’ v konani pred tGstavnym sidom od povinného pravneho zastupenia

advokatom, a to ani v pripadoch, ak samotny staZovatel’ vykonava advokatsku prax.

Inak povedané, pravnické vzdelanie stazovatela vratane aktivneho vykonu
pravnického povolania nemdze byt samo osebe dovodom na to, aby ustavny sud
nepozadoval splnenie procesnej podmienky povinného pravneho zastipenia v konani pred
ustavnym sidom. Zakon o tstavnom sude to jednoznacne vyzaduje a nedava ustavnému

sudu mozZnost’ robit’ v tomto smere vynimky (m. m. I. US 125/03).
Vzhl'adom na uvedené tustavny sud konStatuje, Ze st tu doévody aj na odmietnutie

staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude z dovodu nesplnenia zakonom

predpisanych nalezitosti.
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19. KedZe ustavny sud odmietol staznost’ ako celok, o d’alSich narokoch st'azovatel’a

nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. oktobra 2013
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