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Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. juna 2016 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost obchodnej
spolocnosti POHOTOVOST, s. r. o., Pribinova 25, Bratislava, zastipenej obchodnou
spolo¢nostou Fridrich Palko, s. r. 0., Grosslingova 4, Bratislava, v mene ktorej kona
konatel’ a advokat doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., vo veci namietaného porusenia jej
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla
Cl. 47 Charty zékladnych prav Europskej tnie, ako aj prav podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zidkladnych slobod a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobdd a porusenia ¢l. 12 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 6 Er 662/2012 z25. aprila
2013, ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, a vo veci namietané¢ho porusenia
jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla
Cl. 47 Charty zakladnych prav Europskej unie, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd apodla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp.zn. 16 CoE 136/2013 z 11. septembra 2013 a postupom, ktory
predchéadzal jeho vydaniu, a takto

rozhodol:



Staznost obchodnej spolonosti POHOTOVOST, s. r. 0., odmieta pre

nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 13. janudra
2014 dorudena staznost obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o., Pribinova 25,
Bratislava (d’alej len ,,stazovatel’ka), ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav
podla &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a podl'a
¢l. 47 Charty zékladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len ,,charta®), ako aj prav podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
apodla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol*) a poruSenie ¢l. 12 ods.2 tustavy acl. 14
dohovoru uznesenim Okresného siidu Ziar nad Hronom (d’alej len ,,0kresny sud*) sp. zn.
6 Er 662/2012 z 25. aprila 2013 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie okresného sudu), ako aj
postupom, ktory predchddzal jeho vydaniu, a porusenie svojich zdkladnych prav podla
¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 47 charty a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
apodla ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici (dalej
len ,krajsky sud®) sp. zn. 16 CoE 136/2013 z 11. septembra 2013 (d’alej len ,,napadnuté

uznesenie krajského sudu‘), ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka sa v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti
zaobera poskytovanim tverov z vlastnych zdrojov. Na zaklade zmluvy o Gvere stazovatel’ka
poskytla dlznikovi ver, pricom poskytnuté penazné prostriedky bol dlznik povinny vratit

podl'a podmienok dohodnutych v uverovej zmluve.

Z dovodu, Ze dlznik svoj zaviazok vyplyvajici mu z predmetnej iverovej zmluvy
dobrovol'ne neplnil, tento sa voci stazovatel’ke stal splatnym a néasledne stazovatel'ka po

ziskani exekucéného titulu iniciovala zacatie exeku¢ného konania.



Potom, ako v zacatom exekucnom konani okresny sud poveril stazovatel'kou
zvoleného sudneho exekutora vykonanim exekuc¢ného konania, napadnutym uznesenim
okresného sudu bola exekucia ex offo zastavena, resp. vyhlasend za nepripustnu a nasledne

zastavena.

Na zaklade odvolania stazovatelky bolo napadnuté uznesenie okresného sudu

potvrdené napadnutym uznesenim krajského stidu ako vecne spravne.

Stazovatel'ka v staznosti podanej ustavnému stdu v obS$irnej argumentéacii namieta,
ze uzneseniami okresného sudu a krajského sudu, ako aj postupom, ktory predchadzal ich
vydaniu, boli porusené fiou oznacené zdkladné prava podla ustavy a podla charty, prava
podl'a dohovoru a dodatkového protokolu, pri€om k ich poruseniu malo dojst’ predovSetkym
tym, Ze zastavenim uz riadne zacatého a prebiehajuceho exekucného konania, na vykonanie
ktorého okresny sud uz raz udelili suidnemu exekutorovi poverenie, bolo stazovatelke
znemoznené dnes a v buducnosti viest vykon rozhodnutia vSeobecného stdu pre
pohladavku stazovatel’ky, d’alej tym, Ze pre existenciu prekdzky veci rozhodnutej nemoze
stazovatel’ka ako veritel’ka poziadat’ vSeobecny sud, aby poskytol ochranu jej prdvu na
uhradu finan¢nej pohladavky, ako a; tym, Ze staZovatel’ka disponuje platnym
a vykonateI'nym exeku¢nym titulom, ktory nemoZzno nahradit’ inym exeku¢nym titulom
vo forme rozhodnutia v§eobecného sudu, avSak na zaklade tohto titulu sa nemdze domahat’
nutenej Uhrady pohl'adavky a jej prisluSenstva. Stazovatel’ka je toho nazoru, ze dany stav je
vysledkom prekrocenia pravomoci exekucného sudu, pricom v okolnostiach daného pripadu

by tento stav mal vyrieSit’ Gstavny sud.

Stazovatel'ka na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti navrhuje, aby ustavny
sud rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi porusenie jej zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a Cl. 46 ods. 1 ustavy a podla €l. 47 charty, ako aj prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podl'a
¢l. 1 dodatkového protokolu a tiez poruSenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru
napadnutym uznesenim okresného stidu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, ako aj

porusenie jej zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Gstavy a podl'a ¢l. 47 charty



aprav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym
uznesenim krajského sudu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, napadnuté
uznesenie okresného sidu a napadnuté uznesenie krajského stidu zrusi, veci vrati na d’alSie
konanie a zaroven jej priznd primerané financné zadost'uCinenie, ako aj uhradu trov

konania.

Stcastou staznosti je aj navrh na odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia
krajského sudu podany podl'a § 52 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom

sude®).

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie su dévody na jeho
odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Podla § 25 ods. 2 zikona
o ustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc, néavrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
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zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sid mdze odmietnut’ aj

navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 50 ods. 2 zdkona o ustavnom sude k st’aznosti sa pripoji kopia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.



Ustavny std po preskumani staznosti zistil, ze k staznosti nebola pripojena kopia
pravoplatného napadnutého rozhodnutia okresného sudu ani krajského sudu, a preto
v zmysle § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude staznost’ odmietol pre nesplnenie zdkonom

predpisanych nalezitosti.

Ked’Zze staznost bola odmietnutd ako celok, ustavny sid o dalSich ndvrhoch

stazovatel’ky uplatnenych v nej uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jina 2016



