SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 466/2023-32

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Dudit$a a Libora Dul'u (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGczcIEEI
I -ostipenej advokatkou JUDr. Monikou Marjanovi€, Urbankova 6,
Kosice, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-14 C 1/2019
v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky ¢ k. 1. US 343/2021
z 1. februara 2022 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-14C/1/2019 v obdobi
po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1. US 343/2021 z 1. februara
2022 bolo porusSené zikladné pravo staZovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
v Casti rozhodovania o nahrade trov konania.

2. Stazovatelke prizn a v a finan¢né zadost'u€inenie v sume 500 eur, ktoré¢ je jej Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ stazovatel'ke trovy konania v sume
616,38 eur a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna staznost’ staZovatelky

1. Stazovatelka sa istavnou st'aznostou dorucenou ustavnému stdu 24. augusta 2023 a doplnenou
podanim zo 6. septembra 2023 domaha vyslovenia poruSenia svojho zékladného préava



na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Mestského sudu Bratislava IV (d’alej aj ,,mestsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
B1-14 C 1/2019 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*). Sucasne navrhuje, aby ustavny sud prikéazal
mestskému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal jej primerané financ¢né zadost'u¢inenie
v sume 3 000 eur a nahradu trov konania pred tstavnym sudom.

2. Ustavny sid uznesenim &. k. IV. US 466/2023-17 z 19. septembra 2023 prijal Gistavna staznost’
stazovatel’ky na dalSie konanie v Casti namietaného poruSenia jej zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského sudu v napadnutom konani
v obdobi po pravoplatnosti nalezu ustavného stdu & k. I US 343/2021 z 1. februara 2022
a vo zvysnej Casti ju odmietol.

3. Podstatou ustavnej st’aznosti je tvrdenie staZzovatel'ky, ze doslo k poruSeniu jej oznac¢enych prav,
a to nesustrednym a neefektivhym postupom mestského sudu v napadnutom konani, predtym
Okresného sudu Bratislava I (dalej aj ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 1/2019.
Zo stazovatel'kou prednesené¢ho skutkového stavu vyplyva, ze 11. decembra 2018 dorucila
okresnému sudu zalobu, ktorou sa v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon &. 514/2003 Z. z.“) domaha nahrady $kody proti Slovenskej republike. Skoda
mala byt stazovatel'ke sposobend nespravnym postupom a neopravnenym konanim Okresného
sudu Kosice II, ktory proti stazovatel’ke viedol exekucné konania po dobu viac ako deviatich rokov.

4. Stazovatel’ka sa uz v minulosti obratila so staznostou na ustavny sud, ktory nalezom ¢. k.
I. US 343/2021-27 z 1. februara 2022 rozhodol, Ze postupom okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 14 C 1/2019 boli porusené zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy ajej pravo na prejednanie jej zaleZitosti
v primerane] lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, a prik4dzal okresnému sudu konat’ bez zbytocnych
prietahov.

5. Pokial’ ide o priebeh napadnutého konania, stazovatel’ka uvadza, zZe okresny sud po doruceni
nalezu ustavného sudu nariadil pojednavanie na 9. marec 2022, na ktoré predvolal stazovatelku na
ucel jej vypocutia. Uvedené pojednavanie bolo odrocené na 22. jin 2022, na ktoré sa stazovatelka
dostavila a ktoré bolo prerusené. Pojednavanie nariadené na 22. jun 2022 zakonnd sudkyna
preru$ila na 20 minut, vratila sa po priblizne hodine a bez pokracovania v pojednavani ho odrocila
na 8. november 2022. Den pred uvedenym terminom bolo stazovatel'ke ozndmené zrusSenie tohto
pojednavania. Dalsi termin pojednavania nariadeny na 14. februar 2023 bol sudom tieZ zruseny.

6. Stazovatel’ka uviedla, Ze predmet napadnutého konania (ndhrada Skody spdsobenej organmi
verejnej moci pri vykone verejnej moci, pozn.) predstavuje Standardni a pomerne pocetna sucast’
rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sidov, v napadnutom konani mestsky sud nepostupuje tak, aby
smeroval k vydaniu meritérneho rozhodnutia, a tym aj k odstraneniu pravnej neistoty, ktord sa
zvysuje, €o negativne vplyva na zdravotny stav stazovatel’ky.



II.
Vyjadrenie mestského sidu a replika st'aZovatel’ky

I1.1. Vyjadrenie mestského sudu:

7. Mestsky sud k ustavnej staznosti uviedol, ze ide o skutkovo aj pravne zlozitu vec, ked je
potrebné posudzovat’ viacero uplatnenych narokov a tiez priebeh exekucného konania.

8. Dalej konstatoval, ze v obdobi po 1. februari 2022 sud vo veci postupoval plynule a bez
zbyto¢nych prietahov, priebezne nariadoval aj terminy pojednavani. K nariadeniu prvého
pojednavania (30. novembra 2021) doslo 5. oktébra 2021, teda pred vydanim nélezu tstavného
sudu v tejto veci. Tento termin bol zruseny z dévodu vyhlaseného nudzového stavu v suvislosti
s opatreniami proti $ireniu choroby COVID-19. Zaroveil bol nariadeny novy termin pojednavania
na 9. marec 2022, na ktorom bol vykonany aj vysluch stazovatel'ky a pojednévanie bolo odrocené
na 22. jun 2022. Co sa tyka priebehu pojednavani, mestsky sud poukéazal na upovedomenie
0 sposobe vybavenia st'aznosti z 9. decembra 2022.

9. Tiez uviedol, Ze termin pojednavania nariadeného na 8. november 2022 bol zmeneny na
14. februar 2023 z dovodu praceneschopnosti zdkonnej sudkyne, ktory bol zruSeny z rovnakého
doévodu.

10. Co sa tyka namietaného neefektivneho a nesustredeného postupu sudu, z obsahu spisu vyplyva
pravy opak. Sud postupoval v stilade so zavermi pojednavani a bezprostredne po pojednavani Ziadal
aj pripojenie exekucnych spisov.

I1.2. Replika st’aZovatelky:

11. Stazovatel’ka vo svojej replike uviedla, Ze jej pravna vec sa vzt'ahovala na nahradu skody podla
zakona ¢. 514/2003 Z. z. spdsobenej Okresnym stidom Kosice II v exeku¢nom konani vedenom
spolo¢ne a nerozdielne proti manzelom | I 2ko povinnym pod sp. zn. 48 Er 2258/2007
anasledne sp. zn. 48 Er 598/2008. Exeku¢né konanie trvalo takmer 10 rokov bez zdkonného
a pravoplatného exeku¢ného titulu, o napokon uznal aj Okresny sid Kosice I1.

12. StaZzovatel'ka dorucila okresnému siidu Zalobu o nahradu Skody 11. decembra 2018, ktorej bola
pridelena sp. zn. 14C/1/2019 (B1-14 C 1/2019). Manzel stazovatel'ky o 9 mesiacov neskor dorucil
Okresnému sudu Bratislava V totoZznl Zalobu podl'a rovnakych skutkovych a pravnych okolnosti,
ktorej bola pridelend sp. zn. 10C 48/2019.

13. Vo veci | s(d konal plynule a nariadil 4 pojednavania v priebehu rokov 2021 —
2022, konajuca sudkyia zabezpecila vSetky stvisiace spisy Okresného sudu Kosice II, exekucné
spisy dvoch exekutorov, pri¢om tieto mala nastudované a na pojednavanie bola riadne pripravena.
Sud pocas pojedndvania konaného 1. jina 2022 tUplne vypocul stazovatelku ako svedkynu
o vSetkych skutkovych a pravnych okolnostiach namietaného nespravneho tradného postupu.
Sudkyna konala korektne, dostojne a so znalost'ou veci a prava a o zalobe rozhodla rozsudkom ¢. k.
10C 48/2019-481 z 23. oktobra 2023.



14. Priebeh konania vo veci stazovatel’ky bol uplné odliSny, poznaceny ni¢im neopodstatnenymi
prietahmi a neefektivnostou, ktord konstatoval aj ustavny sud nalezom &. k. 1. US 343/2021-27
z 1. februéra 2022.

15. Prvy termin pojednavania bol podl'a stazovatel’ky nariadeny len preto, lebo stazovatel'ka podala
proti postupu poruSovatela staznost’ Ustavnému sudu. Taktiez v pravnej veci stazovatel’ky
porusovatel’ dosial’ nezabezpecil suvisiace spisy exekucného konania a nepreStudoval ich. Zaroven
stazovatel'’ke po uplynuti takmer 5 rokov odo diia podania Zaloby neumoznil, aby Uplne vypovedala
o vsetkych skutkovych okolnostiach vo svojej veci.

16. O zalobe stazovatel’ky dorucenej sudu 11. decembra 2018 poruSovatel’ k dnesnému dnu, teda
v priebehu takmer 5 rokov, nerozhodol, a to ani po vydani ndlezu ustavného sudu s prikazom
porusovatelovi, aby konal rychlo a efektivne.

17. Stazovatel’ka Ziadnym spdsobom neprispela k zbytoénym prietahom stidneho konania ani ich
nespdsobila. Napriek tomu je nltend zotrvavat v stave pravnej neistoty, ktora jej bola spdsobend
10-roénym protipravnym vedenim exekucného konania a nasledne znédsobend d’alSim 5 rokov
trvajucim neefektivnym a nesustredenym konanim poruSovatela, ktory nebral na zretel ani
zdravotny stav stazovatelky poznaceny nespravnym uradnym postupom, o Com stazovatelka
predlozila dokazy.

18. Porusovatel'om namietané okolnosti o zruSeni terminov pojednévania nariadené¢ho v roku 2022
a nasledne v roku 2023 z ddévodu praceneschopnosti konajiicej sudkyne nezakladaju Zziadne
akceptovatelné dovody.

I11.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

19. Podstatou nadmietok st'azovatel’ky je poruSenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov a jej prdva na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote spocivajlice
v pretrvavajice] necinnosti a neefektivnom postupe mestského sudu napriek predchadzajicemu
nalezu ustavného sudu.

20. Ustavny std pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajiicich porusenie ozna¢enych
prav vychddza zo svojej ustdlenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia vSeobecného sudu, priCom k stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

21. Pri posudzovani otdzky, ¢i vsudnom konani doSlo k zbytoénym prietahom, atym aj
k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
tstavny sud v stlade so svojou dnes uz konstantnou judikatirou (IIL. US 111/02, IV. US74/02,
III. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi sG pravna a fakticka zloZitost veci,
o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3).
Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokivanej veci.



22. K pravnej a faktickej zlozitosti veci sa uz tstavny sud vyjadril v ndleze &. k. 1. US 343/2021
z 1. februdra 2022, ked” konstatoval, Ze samotny predmet konania nepredstavuje pravne zloziti vec
a ze napadnuté konanie sa su¢asne vyznacuje urcitou skutkovou zlozitostou vzhl'adom na pocetnost’
suvisiacich sudnych spisov v konaniach vedenych na Okresnom sude Kosice II.

23. Vo vztahu k spravaniu stazovatelky ustavny sud poukazuje na to, ze stazovatel’ka pocas
napadnutého konania nemala Ziaden negativny podiel na neprimeranej dizke konania, ¢o uz tieZ
konsStatoval Gstavny sud vo svojom predchadzajucom néleze. V obdobi od pravoplatnosti ostatného
nalezu, t. j. od 7. marca 2022, ustavny sud na strane stazovatel’ky ziadnu okolnost’, ktord by
negativne ovplyvnila dizku napadnutého konania nenachadza.

24. K postupu mestského stdu po pravoplatnosti nalezu &. k. I. US 343/2021 z 1. februara 2022
ustavny sud konStatuje, ze v pravnej veci stazovatel'’ky nebolo dosial vydané ziadne meritdrne
rozhodnutie napriek uskutocneniu dvoch pojednavani (pocas roka 2022), na ktorych bol vykonany
vysluch staZovatel’ky. Od 10. oktobra 2022 do podania tstavnej staZnosti (a ani do rozhodovania
ustavného sidu) mestsky sud vo veci nevykonal Ziaden ukon smerujici k rozhodnutiu vo veci
samej, ked’Ze oba terminy nariadenych pojednavani (8. novembra 2022 a 14. februara 2023) boli
zrusené¢ z dovodu praceneschopnosti zdkonnej sudkyne anésledne zostal mestsky sud uplne
ne¢inny. Ustavny sud preto nemdze suhlasit’ so stanoviskom mestského sidu, Ze v napadnutom
konani v posudzovanom obdobi postupuje plynulo.

25.V suvislosti s argumentaciou mestského sidu poukazujicou na personalne aspekty —
praceneschopnost’ sudkyne tUstavny sud zotrvava na svojej judikature, podl'a ktorej takéto okolnosti
v zésade nie s dovodom neuznania zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov. Zmyslom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov nie je
pomenovanie pri¢in prietahov v konani alebo vyvodenie zodpovednosti vo vztahu k stranam, ich
advokatom, sudcom, stdnej administrative, predsedom sudov ¢i k rezortnému ministerstvu.
Rovnako ucelom ustavnej staznosti nie je dospiet’ k zaveru, ¢i pri¢iny maji objektivny alebo
subjektivny charakter (IIL. US 103/2021).

26. Na zaklade uvedeného ustavny sud posudenim celkovej dizky sadneho sporu (takmer 5 rokov)
bez meritérneho rozhodnutia, vysloveného prikazu Gstavného sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov
v predchadzajicom naleze &. k. I. US 343/2021 z 1. februara 2022, ¢o oddvodiuje prisnejsie
posudzovanie postupu mestského stdu, ako aj trvajucej neCinnosti mestského sidu dospel
k zaveru, ze v napadnutom konani postupom mestského stidu doslo k zbytocnym prietahom, ¢im
bolo zasiahnuté do ustavne zaruceného zakladného prava st'azovatel'ky na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku
tohto nalezu).

IV.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost’ucinenie

27. Hoci ustavny sud rozhodol o poruSeni oznaCenych prav stazovatel’ky, neprikazal, aby mestsky
sud vo veci konal bez zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 127 ods. 2 druhej vety Ustavy, pretoze
takyto prikaz uz bol okresnému sudu dany nalezom ustavného sidu z 1. februara 2022. Z tohto
dovodu ustavny sud tejto poziadavke st'azovatel'’ky nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).



28. Pri rozhodovani o priznani financného zadostu¢inenia [¢l. 127 ods. 3 ustavy a § 133 ods. 3
pism. e) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zadkon o Ustavnom stde®)] v danej
veci zohladnil tstavny sid dizku napadnutého konania od pravoplatnosti ostatného nalezu
z 1. februdra 2022 (19 mesiacov) i obdobie nec¢innosti mestského sudu v ramci tohto konania.

29. Prietahy ¢i necinnost’ sudu v konani su ustavnym sidom hodnotené ako iny zasah stdu proti
zékladnym tustavne zaru¢enym pravam a slobodam. Z tejto fakticity vyplyva, zZe porusenie prava na
primerané sudne konanie nemozno dodatocne napravit. Mozno zabranit, aby nedoslo k d’al§im
prietahom (Gstavnym prikazom konat), ale uz raz vzniknuty priet'ah odstranit’ nemozno, mozno len
poskytnut’ za porusenie tohto prava primerané financné zadost'u¢inenie podla § 133 ods. 3 pism. e)
zakona o Gstavnom sude.

30. Cielom primeraného finanéného zadostu€inenia je dovfSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04, I. US 164/2018).

31. Ustavny sud pri rozhodovani o navrhu staZovatelky na priznanie primeraného finanéného
zadost'ucinenia vo vyske 3 000 eur vychadzal zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Eurépskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'ucinenie podrla ¢l. 41 dohovoru priznava
so zretelom na okolnosti pripadu. Beruc do uvahy vsSetky okolnosti pripadu stazovatelky,
predovSetkym majlic na pamiti, Ze cielom priznania primeraného finanéného zadost'uCinenia je
zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia zadkladnych prav alebo slobod zarucenych ustavou, resp.
zavdznou medzinarodnou zmluvou, nie ziskanie iného majetkového prospechu, Gstavny povazoval
za primerané finan¢né zadost'u€inenie podla ¢l. 127 ods. 3 Gstavy a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona
o ustavnom sude (bod 2 vyroku tohto nalezu) sumu 500 eur a vo zvysnej Casti navrhu stazovatel’ky
nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

32. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stde) narok na néhradu trov
konania v celkovej sume 616,38 eur.

33. Navrh na priznanie trov pravneho zastipenia Ustavny sud posudzoval podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenich a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Stazovatel'ke priznal trovy pravneho zastipenia za 3 Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastipenia, pisomné podanie ustavnej staznosti, replika stazovatel'ky) podl'a § 13a ods. 1 pism. a)
a ¢) vyhlasky. Ustavny sud vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej
sluzby za rok 2023 v sume 208,67 eur (1/6 vypoctového zékladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez
zo sadzby za néhradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby za rok
2023 v sume 12,52 eur (1/100 vypoctového zékladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky), ¢o spolu
predstavuje sumu 663,57 eur. Stazovatelka ziadala priznat' jej nahradu trov konania vo vyske
616,38 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu). Pokial’ ide o priznana vySku naroku, bol viazany navrhom
stazovatel’ky, inak by jej patril narok na nédhradu trov konania v rozsahu 663,57 eur.
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34. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatel’ky (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. decembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



