SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
I1. US 459/2015-30

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. novembra 2015

v sendte zloZenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta

a Ladislava Orosza (sudca spravodajca) v konani o staznosti || G
I - stipencj advokdtom JUDr. Jozefom Holi¢om, Luzickd 7,

Bratislava, ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdva
na prejednanie svojej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Malacky v konani vedenom

pod sp. zn. 6 C 335/2009, za ucasti Okresné€ho sudu Malacky, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo || 2 prerokovanie veci bez zbytoénych

prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sidu Malacky v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 335/2009

poruSené boli.



2. Okresnému sidu Malacky prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

6 C 335/2009 konal bez zbyto¢nych prietahov.

S35 »iznédva finanéné zadostuCinenie v sume 2 500 €

(slovom dvetisicpifsto eur), ktoré jej je Okresny sud Malacky povinny vyplatif

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nilezu.

4. Okresny sid Malacky je povinny uhradit |G covy

konania v sume 355,73 € (slovom tristopdtdesiatpéf eur a sedemdesiattri centov) na tcet jej
pravneho zastupcu JUDr. Jozefa Holica, LuZickd 7, Bratislava, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sid*) bola 21. méja 2015
dorucend staznost || NG HEEEEEEEEEEEEEEEEEE ((:lcj len
»stazovatelka*), zastupenej advokidtom JUDr. Jozefom Holicom, LuZickd 7, Bratislava,
ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a priva
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdod (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Malacky (dalej len ,,0kresny sid“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 335/2009 (dalej

aj ,,napadnuté konanie®).

Zo staznosti a z jej priloh ustavny sud zistil, Ze stazovatelka je ucastnickou konania o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nehnutel'nosti vedeného okresnym
sidom pod sp. zn. 6 C 335/2009 v procesnom postaveni odporkyne. Navrh na zacCatie

konania bol okresnému stidu doruceny 20. jula 2009.



Stazovatelka v staZnosti okrem opisu skutkového stavu uvadza:

SSudne konanie sa zacalo 20. 07. 2009 a vocdi staZovatelke dria 05. 06. 2012.
StaZovatelka sa ziicastnila 5-tich pojedndvani. Sud na tychto pojedndvaniach konal
neefektivne, pojedndvanie nebolo pripravené, siud pripustil a aktivne sa angaZoval
v spochybriovani rozhodnuti v konaniach, ktoré si prdavoplatne ukoncené. Zbytocné prietahy
v tomto konani su sposobené dokazovanim uZ prdvoplatne dokdzaného. Je porusSované
vlastnicke prdavo staZovatelky, jej prdvo na sidnu ochranu a na spravodlivé siidne konanie
vedenim stidneho sporu sposobom, ktory nesmeruje k vyrieSeniu veci v zmysle platnej
judikatiiry. Sposob akym sud konanie vedie ohrozuje déveru v nezdvislé, nestranné
a spravodlivé rozhodovanie. Na pojedndvaniach nie si dodrZiavané zdsady sudcovskej etiky

a je porusovand ludskd dostojnost vicastnika konania a jeho prdvneho zdstupcu.

Podl'a ndzoru stazovatelky ,,... sud totiz bez koncepcie vyddva procesné rozhodnutia,
ktoré v dosledku opravného konania spdsobujii vo veci prietahy a pokial sid tvrdosijne
a bez vadzineho dovodu rozSiruje dokazovanie na osoby, ktoré musia byt pozbavené
mlcanlivosti a ktoré s absoliitnou istotou na otdzku skimanii sidom odpovedat nevedia
a ani nemoZu. Dnes je preukdzané, Ze sud kond vo veci, takpovediac vytycuje termin, ale
konanie nesmeruje k tomu, aby sa dosiahlo rozhodnutie vo veci samej, a tym sa iba
oprdvnene ocakdvany vysledok sidu obom iucastnikom vzdaluje nie o mesiace,

ale o roky... “.

Stazovatelka ziada, aby jej bolo priznané za poruSenie jej prav garantovanych
ustavou a dohovorom aj ,,primerané financné zadostucinenie, v sume 5.000,- € (slovom
pdttisic Eur). Takto uplatneni sumu primeraného financného zadostucinenia odévodiiujeme
tym, Ze prdvna neistota, v ktorej sa dlhodobo nachddza, jej sposobila nielen materidlnu,

ale aj nemateridlnu ujmu. “.

Dria 2. jula 2015 bolo dstavnému sudu dorucené doplnenie sfaznosti s prilohami,
v ktorom sfazovatelka poukazuje na neefektivny procesny postup okresného sudu

na pojednavani 21. mdja 2015.



Na zaklade argumentécie uvedenej v staznosti a jej doplneni sfaZzovatelka Ziada, aby
ustavny sud ndlezom takto rozhodol:

»1. Zdkladné pravo staZovatelky || .« prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zarucené v &l 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prejednanie
zdleZitosti v primeranej lehote garantované ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych pradv
a zdkladnych slobod bolo postupom Okresného siidu v Malackdch v konani vedenom
pod sp. zn. 6 C 335/2009 porusené.

2) Porusovatelovi sa prikazuje, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov.

3) I s: iicndva primerané finanéné zadostucinenie vo vyske
5.000,- € (slovom pdittisic eur), ktoré je Okresny sid v Malackdch povinny staZovatelke
vyplatit do dvoch mesiacov odo diia pravoplatnosti ndlezu Ustavného siidu SR.

) : iodva ndrok na ndhradu trov prdvneho zastipenia
vo vyske 355,73 € s DPH, ktoré je Okresny sid v Malackdch povinny zaplatif na iicet
pravneho zdstupcu staZovatelky... do dvoch mesiacov odo dria prdvoplatnosti ndlezu

Ustavného siidu SR.

ESte pred predbeZznym prerokovanim ustavny sud poZziadal predsedu okresného stidu
o vyjadrenie k sfaznosti. Na ziadost tdstavného sidu reagoval predseda okresného sidu
v pripise sp. zn. Spr 1027/15 z 8. jula 2015, v ktorom uvdadza:

,, Pokial ide o vyjadrenie k predmetnej staznosti staZovatelky, previerkou spisu som
zistil, Ze vec napadla na Okresny sid Malacky 20. 7. 2009, sidny poplatok bol zaplateny
9. 4. 2010. Dria 5. 6. 2012 bolo uznesenim konanie prerusené, avSak v dosledku odvolania
rozhodoval vo veci krajsky siud, ktory ndvrh na preruSenie konania zamietol a spis
tunajsSiemu sudu vratil 8. 4. 2013.

Nasledne boli vo veci urcené pojedndvania na 22. 10. 2013, 30. 1. 2014, 8. 4. 2014,
19. 6. 2014, 2. 10. 2014, 13. 11. 2014, 10. 3. 2015, 21. 5. 2015 a 29. 9. 2015, kde by mat byt
podla vyjadrenia zdkonnej sudkyne vyhldseny rozsudok.

Konstatujem, Ze vo veci sa kond relativne plynulo, aj ked niektoré terminy,

pojedndvania boli urcované s urcitym casovym odstupom (3-4 mesiace). Tdto skutocnost je



vsak objektivizovand vdZnou persondlnou situdciou a mimoriadne vysokou zataZenostou
tunajsieho sudu.

Z hladiska plynulosti konania nepovaZujem staznost staZovatelky za dovodnu. “

Uznesenim ¢ k. II. US 459/2015-18 z29. jila 2015 dstavny sid prijal sfaznost
stazovatelky na dalSie konanie v rozsahu namietaného poruSenia jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva
na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného suidu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 335/20009.

Ustavny stid po prijati staznosti na dalsie konanie vyzval predsedu okresného stidu,
aby pripadne doplnil predchadzajice vyjadrenie okresného sidu k sfaznosti a zaroven
oznamil, ¢i trvd na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojedndvanie. Predseda okresného sudu
v pripise sp. zn. Spr 1027/15 z 21. septembra 2015 oznamil, Ze suhlasi s tym, aby ustavny
sid upustil od ustneho pojedndvania, a svoje predchddzajice vyjadrenie k staZnosti

nedoplnil.

Nésledne dstavny sud vyzval pravneho zdstupcu staZzovatelky, aby sa vyjadril, ¢i trva
na konani ustneho pojednavania, a zdrovenn mu zaslal vyjadrenie predsedu okresného sudu

sp. zn. Spr 1027/15 z 8. jula 2015 na vedomie a pripadné zaujatie stanoviska.

Pravny zéstupca stazovatelky v podani doru¢enom ustavnému studu 9. oktobra 2015
oznamil, Ze suhlasi s upustenim od dustneho pojedndvania, a k vyjadreniu predsedu
okresného sudu okrem iného uviedol:

«... Ak potom po nedbévodnom preruseni konania sa uskutocni 7 pojedndvani, hoci
v ramci kontradiktorneho konania strany ndvrhy nepoddvali, musel predseda sudu zistif
prietah. Sudkyria sice nariadi pojedndvanie (aby bol dodrZany interval 3-4 mesiace), avsak
nedokazuje a neposiiva konanie k cielu, t. j. k ukonceniu sporu. Ked predvold svedka, tak

prave k dedi¢skému konaniu, ktoré ale podla odvolacieho siudu s predmetom sporu



,hesivisi“. Naopak, hodnotu podielu ani po tolkych pojedndvaniach sud nezistuje a ani sa
Jju nesnazi zistit...

Konanie vo veci aj z hladiska plynulosti vykazuje prietahy, neefektivne
a nekoncepcné tikony, ktoré v siithrne porusuji prdvo staZovatelky na konanie v primeranej
lehote!

Staznost podand k rukdm predsedu sidu bola vybavend nedostatocne, nesprdvne
a toleruje, ci ospravedliiuje absoliitne neprofesiondlne a nekoncepcné vedenie sporu.
Samotné rozhodnutia neskor zrusené odvolacim siidom a rozhodnutia vo veciach vedenych
na podnet navrhovatela v inych konaniach, resp. ich obsah, ktoré tvoria prilohu istavnej
staznosti, st sudkyriou JUDr. Katarinou Ondrejikovou negované a odmietané akoby

neexistovali.»

Vzhladom na ozndmenia pravneho zastupcu staZzovatelky a predsedu okresného
sudu, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednédvanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konanf pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom side‘) upustil od dstneho pojedndvania,

pretoze dospel k zaveru, Ze od neho nemozZno ocakdvat d’alSie objasnenie veci.

II.

Zo staznosti, z obsahu spisu okresného sudu sp. zn. 6 C 335/2009 a z pisomnych
vyjadreni Gcastnikov konania dstavny sud zistil tieto skutoCnosti:

1. Dnia 20. jdla 2009 bol okresnému sidu doru¢eny navrh na zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva nehnutelnosti, 26. marca 2010 okresny sud vyzval
navrhovatela na zaplatenie sudneho poplatku za ndvrh na zacatie konania a nédsledne
8. decembra 2010 dorucil odporcovi (pravny predchodca sfazovatelky) ndvrh na zacatie
konania a vyzval ho na vyjadrenie.

2. Na pojedndvani 6. jina 2012 okresny suid vec prerokoval, pripustil zmenu

ucastnikov konania na strane odporcu, kedZe odporca darovacou zmluvou previedol svoj



podiel na nehnutelnosti na sfazovatelku, a prerus$il konanie do pravoplatného skoncenia
konania vedeného Okresnym studom Bratislava IV pod sp. zn. 12 D 382/2008.

3. Stazovatelka podala 22. juna 2012 proti uzneseniu o preruseni konania odvolanie,
vec bola 29. oktébra 2012 predloZena Krajskému stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*)
na rozhodnutie o odvolani staZzovatelky.

4. Odvolaci sid uznesenim sp. zn. 14 Co 528/2012 z 25. februira 2013 zmenil
uznesenie okresného sidu o preruseni konania tak, Ze ndvrh na prerusenie konania zamietol,
a 8. aprila 2013 vec vratil okresnému sudu.

5. Na pojedndvaniach 22. oktébra 2013, 8. aprila 2014 a 19. jina 2014 okresny sud
vec prerokoval, na pojedndvani 22. oktobra 2013 pripustil zmenu petitu ndvrhu.

6. Dna 7. jula 2014 podala stazovateTka namietku zaujatosti proti zdkonnej sudkyni,
nasledne 6. augusta 2014 bola namietka zaujatosti predloZend krajskému sudu
na rozhodnutie. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 2 NcC 80/2014 z 15. augusta 2014 rozhodol,
7e zakonnd sudkyinia nie je vylicend z prerokivania a rozhodovania veci, a vec vratil
okresnému sidu 20. augusta 2014.

7. Okresny sud vec prerokoval na pojedndvaniach 13. novembra 2014,

10. marca 2015, 21. méja 2015 a 29. septembra 2015.

Napadnuté konanie nebolo ku dnu prerokovania sfaZznosti ustavhym sudom

pravoplatne skoncené.
I11.

Ustavny sid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podla ¢l. 127 ods. 2 dstavy ak dstavny sid vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnosfou, tdstavny sid modze

prikézat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Predmetom konania pred udstavnym stidom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom
okresného stdu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 335/2009 doslo k poruSeniu zdkladného
prava staZovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Ustavny sid pri rozhodovani o sfaZnostiach namietajicich porusenie zikladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustdlenej judikatiry, v silade s ktorou
,.U&elom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov je odstrdnenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméahajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sidu. Samotnym prerokovanim veci na side sa prdvna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu prdavnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym spo6sobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim stidu.* (IV. US 221/04).

Zékladnou povinnosfou sidu a sudcu je preto zabezpelif taky procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obrdtil na sud so Ziadosfou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,»OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a uc¢innd, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud 1 bez dalSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.



Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny urobif vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie tcelu pojedndvania a dspe$né vykonanie ddkazov. DalSia vyznamnd
povinnost pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 a 4 OSP, podla ktorého sa pojedndvanie moze
odrocit len z dolezitych dovodov. Ak sud zisti, Ze existuje dolezity dovod na odrocenie
pojedndvania, bez zbyto¢ného odkladu informuje tych, ktori boli predvolani alebo
upovedomeni. Sud spravidla uvedie deni, kedy sa bude konaf nové pojedndvanie. Dévod

na odrocenie sa uvedie v zapisnici alebo poznamena v spise.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym priefahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, dstavny sud v stlade
s0 svojou doterajSou judikatirou (III. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohTadiiuje
tri zédkladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost veci, o ktorej std rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného suidu (3). V silade
s judikatdrou Eurépskeho stidu pre Tudské prdava udstavny sdd v rdmci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii

posudzoval ustavny sud aj staznost stazovatelky.

1. Pokial ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zlozitost veci, ustavny sud
konStatuje, Ze konania o ndvrhoch na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
nehnutelnosti tvoria beZznd sucast sporovej agendy vSeobecnych sidov v obcianskom
sidnom konani. Ustavny sid preto nepovaZuje prerokdvand vec za pravne zloZiti.
Z predloZzeného vyjadrenia predsedu a spisu okresného sudu nevyplyva ani skutkova

zloZitost napadnutého konania.

2. Spravanie sfazovatela ako ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa
uplatiiuje pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doSlo k zbytoénym priefahom,
atym aj k poruSeniu zdkladného priava podla &l. 48 ods. 2 tstavy. Ustavny sid

zo zapoZzi¢aného stdneho spisu nezistil Ziadnu vyznamnud okolnost, ktord by bolo potrebné



pripisat na farchu sfazovatelky, ktord je ucastnickou konania, v stvislosti s priefahmi

v tomto konani.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného sudu
v namietanom konani, pricom vychddzal zo svojej ustédlenej judikatury, v zmysle ktorej
zbytoc¢né prietahy v konani m6Zu byt zapri¢inené nielen samotnou nec¢innosfou v§eobecného
sidu, ale aj jeho neefektivnou ¢innosfou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k

odstrdneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Posudzované konanie okresného sudu bolo vedené proti pravnemu predchodcovi
stazovatelky. StaZzovatelka vstipila do konania v dosledku procesno-pravneho nastupnictva
na zdklade singuldarnej sukcesie (prdvny predchodca staZzovatelky na tiu previedol ako
podielovy spoluvlastnik spornych nehnutelnosti vlastnicke pravo k podielom darovacou

zmluvou).

KedZze singuldrna sukcesia (na rozdiel od univerzédlnej sukcesie) nevyvoldva
automaticky aj procesno-prdvne nastupnictvo (sukcesiu), musel konajici okresny
sud uplatiovani zmenu svojim uznesenim pripustif. Uznesenim sp. zn. 6 C 335/2009
zo 6. juna 2012 okresny sud pripustil zmenu ucastnikov konania na strane odporcu tak, ze
z konania vystipil pévodny odporca a na jeho miesto vstupila stazovatelka. Pravoplatnostou
tohto uznesenia vstipila stazovatelka do predmetného konania v tom Stddiu, v akom sa
nachddzalo pred zmenou tcastnikov konania (m. m. 1. US 52/01). Uvedend skutonost ma
podla ndzoru ustavného sidu zdsadny vyznam pre vymedzenie obdobia, ktoré podlieha
posudeniu namietanej protidstavnosti konania okresného sudu, pretoZze v uvedenom
pripade v dosledku sidom povolenej zmeny tcastnikov konania nedoslo k vzniku nového
procesno-pravneho vzfahu, ale k procesno-prdvnemu ndstupnictvu v uZ existujucom

procesno-pravnom vztahu (IV. US 222/03, 1. US 82/05, II. US 373/06, I1I. US 416/2011).
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Aj s prihliadnutim na tento zdver ustavny sid nemal pochybnost o tom,
ze stazovatelka mdze uplatiiovaf pravo na konanie bez zbytocnych priefahov aj pre Stadium

konania, ktoré predchddzalo tejto zmene (obdobne IIT. US 182/2011).

Zo sudneho spisu sp. zn. 6 C 335/2009 vyplyva, Ze v doterajSom priebehu
napadnutého konania sa vyskytli obdobia neod6vodnenej necinnosti okresného sidu

(od 20. jula 2009 do 26. marca 2010, od 8. decembra 2010 do 6. jina 2012).

Podla ndzoru dstavného sidu je navySe napadnuté konanie ako celok poznacené
aj neefektivnou, resp. nesustredenou cinnosfou suvisiacou okrem iného 1 s pripravou
pojedndvania, ked okresny sud predvolal svedka zaviazaného povinnosfou mlc¢anlivosti
bez toho, aby ho v suvislosti s tymto obCianskym stidnym konanim prislu$Sny organ tejto
povinnosti zbavil. Neefektivne postupoval okresny sud aj v suvislosti s rozhodnutim
o preruseni konania. Ustavny sid v tejto sivislosti poukazuje na uznesenie krajského sidu
sp. zn. 14 Co 528/2012 z 25. februédra 2013, ktory v odvolacom konani zmenil rozhodnutie
okresného sidu o ndvrhu na prerusenie konania tak, Ze ndvrh na preruSenie konania
zamietol s oddovodnenim: ,, Vzhladom na dovody podaného ndvrhu na obnovu konania,
charakter daného sporu v prejedndvanej veci, ako aj na skutocnost, Ze toho casu je uz

spoluvlastnickou predmetnej nehnutelnosti || KGR odolaci sid nezistil

dovod, pre ktory by bolo potrebné v predmetnej veci konanie prerusif...

Zohladiiujic doterajsiu neprimerand dizku namietaného konania (vyse Sest rokov),
predmet sporu, ktorym je majetkovo-pradvne vyrovnanie tcastnikov konania, a jeho vyznam
pre stazovatelku, ustavny sud dospel k zdveru, Ze v jeho doterajSom priebehu doslo
k zbytoénym priefahom, ktoré boli sposobené jednak neoddvodnenou necinnosfou, ako
aj neefektivnou, resp. nesustredenou ¢innosfou okresného stidu. Na tomto zdklade dstavny
sud rozhodol, Ze postupom okresného sidu v namietanom konani bolo porusené zdkladné
pravo stazovatelky podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a jej pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1

vyroku tohto nédlezu).

11



Vzhladom na skutoCnosf, Ze napadnuté konanie nebolo v case rozhodovania
ustavného sudu eSte pravoplatne skoncené, ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy prikazal
okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 335/2009 konal bez zbyto¢nych

prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

IV.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sid modzZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadostucinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa sfazovatel domdha primeraného
finan¢ného zadostu€inenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
domaha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadostucinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatif sfazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia tstavného sidu.

Cielom primeraného finanéného zadosfucinenia je doviSenie ochrany poruSeného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vySSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na dalsie konanie bez poruiovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatelka sa domdha priznania primeraného finan¢ného zadosfucinenia v sume

5 000 € z dévodov citovanych v casti I tohto ndlezu.

Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadosfudineni ustavny sud vychadza
zo zéasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurépsky sud pre ludské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadosftuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretefom

na konkrétne okolnosti pripadu.
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Vzhladom na charakter neefektivnej Cinnosti okresného sudu, beric do uvahy
obdobia jeho neoddvodnenej nedinnosti a doteraj§iu neprimerand dizku napadnutého
konania, dospel ustavny sud k zdveru, Ze v danom pripade bude priznanie finan¢ného
zadostucinenia v sume 2 500 € primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 3 vyroku

tohto nalezu).

Podla § 36 ods. 2 zdkona o tustavnom sude ustavny sud mdze v oddvodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZif niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sdid v zmysle § 36 ods. 2 zdkona o tdstavnom stde rozhodol o thrade trov
konania stazovatelky, ktoré jej vznikli v suvislosti s jej pravnym zastupovanim advokatom
JUDr. Jozefom Holi¢om, LuZickd 7, Bratislava. Ustavny sid vychadzal pri rozhodovani
o priznani trov konania z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenske;]

republiky za I. polrok 2014, ktord bola 839 € (za 2 tkony urobené v roku 2015).

Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby vykonané (prevzatie a pripravu
zastupenia, podanie staznosti) v silade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢),
§ 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenédch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb

v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*).

Stazovatelke priznal za kazdy ukon vykonany v roku 2015 sumu 139,83 €,
¢o predstavuje sumu 279,66 €, a rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) za 2 dkony vykonané
v roku 2015 po 8,39 €, Co spolu predstavuje sumu 296,44 €, ktoru bolo potrebné zvysit
020 % DPH podrla § 18 ods. 3 vyhlasky, kedZe pravny zastupca sfaZzovatelky je platcom
DPH; celkovd odmena za poskytnuté pravne sluzby tak predstavuje sumu 355,73 € (bod 4

vyroku tohto nélezu).
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Priznanti dhradu trov konania je okresny suid povinny zaplatif na ucet pravneho

zastupcu stazovatelky (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu dstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diilom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. novembra 2015
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