SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 257/2010-31

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. septembra 2010
v senate zlozenom z predsedu Juraja Horvdtha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa
M¢észarosa prerokoval prijata staznost’ F. S., L., zastipeného advokatkou JUDr. D. K., P.,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného

sudu Stard Cubovna v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 138/2007 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo F. S. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarucené v ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Stard Iuboviia v konani
vedenom pod sp. zn. 2 C 138/2007 porusSené bolo.

2. F.S. priznava primerané financné zadostu€inenie v sume 1 000 € (slovom tisic
eur), ktoré je Okresny sud Stard Cuboviia povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.



3. F. S. priznava uhradu trov pravneho zastipenia v sume 303,30 € (slovom
tristotri eur a tridsat’ centov), ktoré je Okresny sud Stara Cuboviia povinny vyplatit
na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. D. K., P., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:
I.

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) uznesenim &. k.
1. US 257/2010-10 z 19. maja 2010 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost’ F. S., L. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom
Okresného sidu Stara Cuboviia (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

2 C 138/2007.

Stazovatel’ v podstatnej Casti st'aznosti uviedol:

«Ja, stazovatel, som ako navrhovatel’ dina 21.6.2000 podal na Okresny sud Stard
Luboviia navrh na zacatie konania voci odporcovi J. P., ktorym sa domaham financného
odskodnenia z pracovného urazu.

Sudne konanie sa vedie na vecne a miestne prislusnom Okresnom sude v Starej
Lubovni pod sp.zn. 6C 208/2000, v sucasnej dobe pod sp.zn. 2C 138/2007.

V prejednavanej veci Okresny sud v Starej Lubovni medzitymnym rozsudkom sp.zn.
6C 208/2000-72 zo dna 18.6.2003 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Presove, sp.zn.
1Co 300/2003-88 zo dna 11.10.2004 rozhodol tak, zZe uraz, ktory utrpel navrhovatel dna
13.8.1998 na pracovisku E. H. je urazom pracovnym, za ktory odporca zodpoveda v
rozsahu 70%.

Rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviia, sp.zn. 6C 208/2000-153 zo dna
14.12.2005 bol odporca zaviazany zaplatit navrhovatelovi istinu 389.655,- Sk so 17,6%



urokom z omeskania rocne zo sumy 11.655,- Sk od 21.6.2000 do zaplatenia. Sud konanie
v casti urokov z omeskania nad 17,6% do 21.6.2000 zastavil, ako aj bolestné v casti od
23.310,- Sk do 25.050,- Sk.

V prevysujucej casti sud ndavrh zamietol a naroky navrhovatela na strate na zdarobku
pocas trvania PN a po skonceni PN vylucil na samostatné konanie, v ktorom bude
rozhodnuté aj o celkovych trovach tohto konania.

Na odvolanie navrhovatela Krajsky sud v Presove svojim uznesenim 2Co 79/2006-
180 zo dna 9.3.2007 zrusil 1. stuprniovy rozsudok vo vyroku, ktorym bol navrh v prevysujucej
Casti zamietnuta a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu 1. stupia na dalsie konanie.

Okresny sud Stara Luboviia dalsim rozsudkom 6C 208/2000-187 zo dna 28.6.2007
zaviazal odporcu zaplatit' navrhovatelovi istinu 378.000.- Sk do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, v prevySujucej casti sud konanie pokial ide o odskodnenie bolesti a staZenia
spolocenského uplatnenia zastavil.

O dualsich narokoch stazovatela - navrhovatela, t.j. nahrady straty na zarobku pocas
trvania PN a po skonceni PN, ktoré boli vylucené na samostatné konanie rozsudkom sp. zn.
6C 208/00-153 zo dna 14.12.2005, teda po viac ako Styri a pol roku nebolo doposial
pravoplatne rozhodnuté.

Ja, stazovatel, mam zato, ze vzhladom k tomu, Ze na procesny sud bol z mojej strany
podany navrh na zacatie konania dina 21.6.2000, teda skoro pred desiatimi rokmi, pricom
o celom mojom naroku nebolo doposial’ pravoplatne rozhodnuté, a to i napriek tomu, zZe sa
nejednd o pravne ndrocnu a zloZitu vec, mam zato, Ze zo strany procesného sudu
pretrvavaju neopravnené prietahy v konani, ktoré zacali plynut najneskor od vyhlasenia
medzitymneho rozsudku sp.zn. 6C 208/00-72 zo dna 18.6.2003 do sucasnej doby.

Poznamendvam, ze citovany rozsudok bol doruceny mojej pravnej zdstupkyni dna
6.2.2006...

Pri posudzovani... kritéria, ktorym je postup samotného okresného sudu, je potrebné
poukazat, ze sud v obdobi od vyhldsenia medzitymneho rozsudku sp.zn. 6C 208/2000-72 zo
dna 18.6.2003 az do sucasnej doby nekonal dostatocne aktivne a sustredene a svojou
neefektivnou cinnostou sposobil zbytocné prietahy v namietanom konani, ¢o mad za

ndsledok porusenie zdkladného prava uvedeného v ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR.



O neefektivnej cinnosti sudu svedcia jeho opakované odvolavanie a nové
poverovanie znalcov z odboru ekonomiky na vycislenie vysky nahrady za stratu na zarobku
pocas trvania, ako aj po skonceni PN.

Ja, stazovatel, som svojim listom zo dna 29.7.2009 vyzval predsednicku Okresného
sudu v Starej Lubovni na odstrdanenie prietahov v konani, ktora mi svojim listom zo dna
14.8.2009 oznamila, Ze moju staznost na prietahy v konani nepovazuje za dévodnu
(v prilohe vo fotokopii listy predkladdam)...

V' pripade, Ze rozhodnutim ustavného sudu bude vyhovené mojej staznosti,
s poukazom na ¢l 127 ods. 3 Ustavy, podla ktorého , Ustavny sid méze svojim
rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prdava podla ¢l. 127 ods. 1 boli
poruSené, primerané financné zadostucinenie“, sa ja, staZovatel domdham priznania
financného zadostucinenia, ako nahrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch v sume
6.000 Eur, a to z dovodov, ze porusenie mojho zakladného prava a slobody uz nie je mozné
napravit, ako aj v sposobeni ujmy spocivajucej v dlhorocnych pocitoch neistoty a uzkosti
spojenych s neprimerane dlhotrvajiicim stavom pravnej neistoty (I US 15/02), ako aj
neprimeranych nasledkov na moj zdravotny stav a ekonomicky a socidalny dopad mojej celej
6-clennej rodiny. Staram sa o vychovu Styroch mal. deti, ktoré su Skolopovinne, manzelka
sice pracuje ako krajcirka a poberda minimalnu mzdu. Cela rodina Zijeme pod hranicou
Zivotného minima, pretoze jedinym zdrojom vyzivy rodiny je moj invalidny déchodok, ktory

poberam. »

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:

., 1. Okresny sud v Starej Lubovni v konani vedenom pod sp.zn.: 2C 138/2007 porusil
zdkladné pravo F. S., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov zarucené
v ¢l 48 ods. 2 Ustavy SR.

2. F. S. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 6.000 Eur (slovom:
Sesttisic eur), ktoré je Okresny sud v Starej Lubovni povinny vyplatit' mu do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud v Starej Lubovni je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia F. S.,
ktoré je povinny zaplatit pravnej zdstupkyni stazovatela advokatke JUDr. D. K., P., vo

‘

vske 303,30 Eur do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. *



Na vyzvu tUstavného siudu sa k staZznosti vyjadrila predsedni¢ka okresného sudu
listom sp. zn. 1 Spr 380/2010 z 23. jana 2010, v ktorom poukdzala na ,, objektivne priciny

» %3

doterajsieho nerozhodnutia o narokoch stazovatela*.

V prilohe predlozila vyjadrenie zdkonnej sudkyne Mgr. D. M., ktord chronologicky
popisala priebeh konania od podania zaloby 21. juna 2000 (konanie bolo vedené pod sp. zn.
6 C 208/2000).

Vzhl'adom na to, ze predmetom konania na Ustavnom sude je az konanie zacaté
21. augusta 2007 (po nadobudnuti pravoplatnosti medzitymneho rozsudku sp. zn.
6 C 208/2000 z 28. juna 2007), ustavny sud zobral do tvahy len €ast’ vyjadrenia tykajicu sa

konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 2 C 138/2007.

Zéakonna sudkyna vo vyjadreni d’alej uviedla:

»... Po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku bol dia 21.8.2007 zapisany
elektronickou podateliiou narok Zalobcu tykajuci sa straty na zarobku pocas trvania
praceneschopnosti a po skonceni praceneschopnosti.

Dna 30.8.2007 bolo vypracované uzmnesenie o pripusteni rozSirenia zalobného
navrhu titulom straty na zarobku od 13.8.1998 do 15.8.2000 vo vyske 50 000,- Sk a o
povinnost uhradit zZalobcovi pocnuc diiom 1.9.1999 do buducna sumu 7 000,- Sk mesacne
titulom straty na zarobku po skonceni prdceneschopnosti. Sucasne v uvedeny den boli
vyzvani ucastnici konania aby v lehote 10 dni oznamili sudu otazky, ktoré maju byt
polozené znalcovi za ucelom zistenia vySky zZalobcom pozZadovanych narokov titulom straty
na zarobku pocas praceneschopnosti a po jej skonceni.

Vedlajsi ucastnik na vyzvu sudu reagoval podanim dorucenym dna 25.9.2007,
pricom zZiadal aby znalec zohladnil skutocnost, ze zZalovany cast obdobia pracoval a bol
vedeny ako uchadzac o zamestnanie.

Zalovany podanim dorucenym sidu dita 2.10.2007 reagoval na vyzvu stidu.

Zalobca na vyzvu sidu nereagoval, preto dia 15.10.2007 bol dany pokyn sudcu, aby
bol vyzvany k oznameniu otdzok, sucasne sa mu zaslalo podanie vedlajsieho ucastnika
s vyzvou aby sa pripadne k ndavrhu vedlajsieho ucastnika vyjadril (k otdzke zamestnania

Zalobcu pocas inkriminovaného obdobia).



V uvedeny deit sud vyzval U. vS. aM., spol. s.r.o. kozndmeniu skutocnosti
namietanych vedlajsim ucastnikom, teda predlozenie potvrdenia o evidenciu Zalobcu ako
uchdadzaca o zamestnanie v obdobi, ktoré je predmetom priznania naroku straty na zarobku
tj. od 28.6.1999 do 31.1.2001 a opisu mzdového listu za obdobie od 1.2.2001 do 31.5.2002.

Diia 20.11.2007 U. v S. predlozil siidu pozadovanii spravu.

Drna 30.11.2007 na vyzvu sudu reagoval Zalobca.

Dna 5.12.2007 sud urgoval obchodnu spolocnost M., spol. s.r.o. predloZenie
mzdovych listov.

Dna 19.12.2007 boli sudu predlozené pozadované podklady od obchodnej
spolocnosti MOSUPO KFK, spol. s.r.o.

Dna 17.1.2008 bol uznesenim nariadené znalecké dokazovanie znalcom z odboru
ekonomia a manazment, odvetvia uctovmictva, danovnictva a personalistiky, znaleckym
dokazovanim bol povereny znalec, zapisany v zozname znalcov Ing. L. V. Uznesenie bolo
expedované ucastnikom a znalcovi dna 22.1.2008.

Dna 30.1.2008 Ing. L. V. oznamil sudu, Ze rozhodnutim MS SR cislo 3604/05-51
z 25.9.2007 bol vyciarknuty zo zoznamu znalcov v odvetvi personalistika.

Dna 31.1.2008 sud uznesenim odvolal znalca ing. L. V. a znaleckym dokazovanim
poveril znalca Ing. M. M., znalcovi bola uloZena povinnost vypracovat' znalecky posudok
v lehote 60 dni. Uznesenie bolo expedované dna 1.2.2008. Podanim, ktoré prevzal znalec
dna 29.5.2008 sud urgoval predlozenie znaleckého posudku.

Podanim dorucenym sudu dna 16.6.2008 znalec poZiadal vzhladom na casovy skiz
a bliziace sa dovolenkové obdobie o prediZenie lehoty na vypracovanie znaleckého posudku
do 30.9.2008.

Siid podanim zo diia 17.6.2008 prediZil znalcovi lehotu na vypracovanie znaleckého
posudku do 31.7.2008 o tejto skutocnosti upovedomil ucastnikov konania.

Dna 12.8.2008 znalec Ing. M. M. vratil sudu spis bez vypracovania znaleckého
posudku s odovodnenim, Ze v najblizSom case bude zo zoznamu znalcov v odvetvi
personalistika vyciarknuty, pre narocnost’ a rozsah znalosti v oblasti personalistiky

sa nezucastnil skusok potrebnych na obnovenie zapisu do zoznamu znalcov v odvetvi

personalistika.



Z uvedeného dovodu sudu neostalo nic¢ iné len zo znaleckého dokazovania odvolat
znalca Ing. M. M. a znaleckym dokazovanim poverit dalSieho znalca zapisaného v zozname
znalcov v odbore personalistika a to Ing. M. P., stalo sa tak uznesenim zo dna 18.8.2008,
ktoré bolo expedované dia 19.8.2005.

Drna 1.10.2008 na zadklade opatrenia predsedu sudu bol spis prideleny JUDr. M. S.

Podanim dorucenym sudu dna 10.10.2008 pravny zastupca Zalobcu Ziadal zmenit
otazku 5 v uzneseni o nariadeni znaleckého dokazovania.

Podanim zo dna 13.10.2008 tato pozZiadavka Zalobcu zo strany sudu bola oznamena
znalkyni.

Diia 10.11.2008 znalkyiia reagujiic na poziadavku Zalobcu poziadala o predizenie
lehoty na vypracovanie znaleckého posudku o 40 dni. Tato jej Ziadost' bola sudom
akceptovanad.

Dna 20.1.2009 sud urgoval znalkynu o predlozenie znaleckého posudku. Dna
19.3.2009 bola znalkyna telefonicky urgovana.

Dna 23.3.2009 znalkyna oznamila sudu, Ze Zalovany na jej vyzvy o poskytnutie
sucinnosti nereaguje, dokonca osobne navstivila sidlo Zalovaného, kde sa vSak nezdrziava.

Sud dna 23.3.2009 vyzval pravneho zastupcu Zalovaného na poskytnutie sucinnosti
znalkyni.

Drna 21.5.2009 sud opdtovne telefonicky kontaktoval znalkynu a urgoval predlozenie
znaleckého posudku.

Uznesenim zo dna 14. 8.2009 bola znalkyni ulozend poriadkova pokuta.

Dna 24.8.2009 bola znalkyna pisomne vyzvand k preloZeniu znaleckého posudku
v lehote 7 dni.

Dna 17.9.2009 znalkyna podala odvolanie voci uzneseniu o ulozeni poriadkovej
pokuty a sucasne vratila spis bez vypracovania znaleckého posudku..

Uznesenim zo dna 21.9.2009 sud odvolal znalkyiu Ing. M. P. a znaleckym
dokazovanim poveril znalkynu Ing. D. L. Znalkyni bola urcend lehota na vypracovanie
znaleckého posudku 60 dni

Dna 17.12.2009 znalkyna poziadala o zabezpecenie podkladov k znaleckemu

posudku a predzenie lehoty na jeho vypracovanie.



Podanim zo dna 3.1.2010 sud pozZiadal vedlajsieho ucastnika o poskytnutie
podkladov k vypracovaniu znaleckého posudku, podla Ziadosti znalkyne, tieto podklady boli
dorucené sudu dna 18.1.2010 a dna 20.1.2010 zaslané znalkyni.

Dna 4.2.2010 opatrenim predsedu sudu bol spis prideleny do sendtu Mgr. M. zo
senatu JUDr. M. §., ktora odisla na matersku dovolenku.

Dna 15.4.2010 bola znalkyna telefonicky urgovand, znalkyna prislubila vypracovat
znalecky posudok do 60 dni od dorucenia podkladov t.j. do konca mesiaca april.

Drna 30.4.2010 bol znalkynou predlozeny znalecky posudok, ktory bol dna 2.5.2010
zaslany ucastnikom konania spolu s vyzvou aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadrili.

Dna 17.5.2010 dorucil sudu vyjadrenie vedlajsi ucastnik, dna 20.5.2010 prdavny
zastupca zalobcu a dina 25.5.2010 Zalobca, Zalovany na vyzvu sudu nereagoval.

Dna 25.5.2010 bolo vytycené pojednavanie na den 5.8.2010 na ktoré sud predvolal
ucastnikov konania a zmnalkynu, vzhladom na ndmietky Zalobcu a vedlajsieho ucastnika

k zaverom znaleckého posudku.

K staznosti stazovatela:

Podanou staznostou stazZovatel vytyka tunajsiemu sudu, Ze od vyhlasenia
medzitymneho rozsudku sp. zn. 6C/208/2000-72 zo dna 18.6.2003 az do sucasnej doby
nekond dostatocne aktivne a sustredene a svojou neefektivnou cinnostou sposobil zbytocné
prietahy. O neefektivnej cinnosti sudu svedcia jeho opakované odvolavania a nové
poverovanie znalcov z odboru ekonomiky na vycislenie vysky nahrady za stratu na zarobku
pocas trvania ako aj po skonceni PN.

Pokial ide o pravnu, fakticku a skutkovu zloZitost veci, ide o vec s vysokym stupiiom
skutkovej, odbornej - medicinskej, ekonomickej, pravnej a procesnej zlozitosti.

Ide o konanie o ndahradu Skody - spociatku kumulované o dva prdavne naroky
-nahrada za bolest a nahrada stazenia spolocenského uplatnenia. Vyska uplatiiovanej sumy
bola rozsirovana na co musel sud procesné reagovat. V priebehu konania zalobca ndrok na
nahradu Skody rozsiril o dalSie prdavne naroky o odsSkodnenie straty na zdarobku pocas
trvania praceneschopnosti a po jej skonceni. Na urcenie vysky ndarokov uplatnenych
zalobcom su nevyhnutné odborné znalosti - znalca v odbore zdravotnictva (bodové

ohodnotenie bolesti a stazenia spolocenského uplatnenia) a personalistiky (vycislenie



rozdielov medzi mzdovou a PN vcitane valorizdcii pocas trvania PN a po jej skonceni do
budiica). Uz tieto skutocnosti samy o sebe ovplyvitujii dizku konania.

V' konani sa sud musel najprv vysporiadat s otazkou spoluzavinenia Zalobcu
-rozhodol medzitymnym rozsudkom o zdklade Zaloby a mieru zavinenia Zalobcu urcil

v rozsahu 30 %, ucinil tak medzitymnym rozsudkom c.k. 6C/208/2000-72 zo dna
18.6.2003 rozsudkom. KedZe Zalobca vyuzil pravo voci tomuto rozsudku podat odvolanie v
dosledku jeho odvolania, vec bola v obdobi od 25.9.2003 do 10.12.2004, tj. cca 16
mesiacov v ramci odvolacieho konania na Krajskom sude v Presove.

Po nadobudnuti pravoplatnosti medzitymneho rozsudku, na navrh Zalobcu, ktory
tvrdil, Ze jeho zdravotny stav sa neustdle zhorsuje, sud nariadil znalecké dokazovanie
znalcom v odbore zdravotnictva odvetia neurochirurgie na ohodnotenie bolesti a staZenia
spolocenského uplatnenia a na ustalenie jeho zdravotného stavu.

Rozsudkom c.k. 6C/208/2000-153 zo dna 14.12.2005 sud priznal zalobcovi
odskodnenie bolesti vo vyske 11 655,-Sk a staZenia spolocenského uplatnenia vo vyske
378 000,- Sk - po mimoriadnom zvyseni o 20-ndsobok, sucasne rozhodol o ciastocnom
zastaveni konania, v prevysujucej casti pokial' ide o odskodnenie bolesti a stazenia
spolocenského uplatnenia zamietol, narok Zalobcu na odskodnenie straty na zarobku pocas
trvania praceneschopnosti a po skonceni prdaceneschopnosti vylucil na samostatné konanie.

V désledku odvolania Zalobcu spis bol zaslany odvolaciemu sudu dna 7.3.2000,
odvolaci sud spis vratil dna 5.4.2007, teda dlzka odvolacieho konania bola cca 13
mesiacov.

Nasledne tunajsi sud v intencidach zrusujuceho uznesenia Krajského sudu v Presove
priznal Zalobcovi rozsudkom ¢.k. 6C/208/2000-187 zo dna 16.7.2007 odskodnenie stazenia
spolocenského uplatnenia vo vyske 378 000,- Sk a vo zvysnej Casti konanie zastavil pre
spdtvzatie zaloby.

Po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku bol dna 21.8.2007 kancelariou
zaloZeny spis a zapisany elektronickou podatelniou narok Zalobcu vyluceny rozsudkom c.k.
2C/208/2000- 153 zo dna 14.12.2005.

Na ucenie vysky naroku uplatneného zZalobcom bolo nevyhnutné vzhladom na
vyjadrenie vedlajsieho ucastnika o zamestnani Zalobcu v inkriminovanom obdobi

a evidencii ako uchddzaca o zamestnanie, ktoré Zalobca sam z vlastnej iniciativy neoznamil



sudu, zabezpecit' o tom listinné dokazy od jeho predchadzajucich zamestnavatelov a od
Uradu prace socidlnych veci a rodiny v S.

K stazovatelom vytykanym  neefektivnym  ukonom  ohladne  poverovania
a odvoldvania znalcov je nutné poznamenat, Ze na urcenie vysky zalobcom uplatnenych
narokov - rozdielu medzi mzdou a PN a stratou na zarobku do buducna, sud nariadil
znalecké dokazovanie, bez ktorého nieje mozné vo veci meritorne rozhodnut.

Znaleckym dokazovanim bol povereny znalec zapisany v zozname znalcov, ktory je
zverejneny na internetovej stranke Ministerstva spravodlivosti SR a vedeny sudom. Pri
poverovani jednotlivych znalcov znaleckymi ukonmi vychddzam z predpokladu, Ze vsetci
zapisani znalci su odborne fundovani, maju vykonané vsetky odborné skusky a kedZe su
vedeni v zozname znalcov, zZe z neho neboli vyciarknuti.

Objektivne nebolo mozné predvidat, Ze znalec, ktorého som ako prvého ustanovila na
vypracovanie znaleckého posudku, Ing. L. V., bol zo zoznamu znalcov v odvetvi
personalistika 3 mesiace pred mojim ustanovenim vyciarknuty. Rovnako znalec Ing. M. M.,
ktorému dokonca na jeho Ziadost bola predizend lehota na vypracovanie znaleckého
posudku, no nie v takom rozsahu ako poziadal, oznamil, Ze sa nezucastnil skusok ako znalec
z odvetvia personalistiky preto bude zo zoznamu v odvetvi personalistika vyciarnuty a sudu
vratil spis bez vypracovaného znaleckého posudku.

Znalkyna Ing. M. P. dokonca po ulozZeni poriadkovej pokuty pre nedodrzanie lehoty
na vypracovanie znaleckého posudku vrdtila spisovy material bez vypracovaného
znaleckého posudku.

Neochota znalcov vypracovat znalecky posudku potvrdzuje narocnost’ a zloZitost
samotného stanovenia vysky Zalobcom uplatnenych narokov.

Na zdklade uvedeného mozno konitatovat, Ze k celkovej dizke konania prispeli
viaceré Cinitele, jednak zloZitost veci a na to nadvizujuce odmietanie znalcov vypracovat
znalecky posudok, jednak celkova dizka odvolacich konani (cca 29 mesiacov).

Spis mi bol prideleny po mojom nastupe na Okresny sud v Starej Lubovni, dna 2. 7.

2001 spolu s dalsimi spismi agendy C, T, Era E agendy. “

Predsednicka okresného sudu zaroven ustavnému sudu oznamila, ze suhlasi

s upustenim od Ustneho pojedndvania o prijatej staznosti stazovatel’a.
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Pravna zastupkyna stazovatel'a podanim doruenym ustavnému sudu 10. jina 2010

taktieZ ozndmila, Ze suhlasi s rozhodnutim o veci bez nariadenia pojedndvania.

II.

Z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu, do ktorého bolo nahliadnuté,
ustavny sud zistil priebeh a stav konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn.

2 C 138/2007, ktory sa zhoduje s chronologiou ikkonov popisanou konajucou sudkyiiou.

I11.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.
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Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadahajicej sa
rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej neistoty dochadza az pravoplatnym
rozhodnutim stdu alebo iného Statneho organu. Preto na naplnenie zékladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy (prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod) nestaci, aby Statne organy vec prerokovali, pripadne vykonali r6zne
tikony bez ohladu na ich poéet a pravoplatne nerozhodli (m. m. I US 24/03,
IV. US 232/03). Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada
povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne

realizovalo (II. US 21/01).

Predmetom konania pred Gstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 138/2007 doSlo k poruSeniu zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otadzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo porusené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucené v Cl. 48 ods. 2 Ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmi podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (I. US 41/02). V sulade s judikatarou Eurépskeho sudu pre
I'udské prava tustavny sud prihliada aj na predmet sporu v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, I. US 54/02, 1I. US 32/02, 1. US 79/05). Podla

rovnakych kritérii istavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost' veci, ustavny sud konStatuje, ze argumentéciu
okresného sudu, ze ,,ide o konanie o nahradu Skody — spociatku kumulované o dva pravne
naroky — ndhrada za bolest a ndhrada stazenia spolocenského uplatnenia. Vyska
uplatinovanej sumy bola rozsirovana na co musel sud procesné reagovat. V priebehu

konania Zalobca narok na nahradu skody rozsiril o dalSie pravne naroky o odskodnenie
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straty na zdarobku pocas trvania praceneschopnosti a po jej skonceni. Na urcenie vySky
narokov uplatnenych Zalobcom su nevyhnutné odborné zmnalosti — znalca v odbore
zdravotnictva (bodové ohodnotenie bolesti a staZenia spolocenského uplatnenia)
a personalistiky “, o ju robi pravne aj fakticky zloZitou, by ustavny sud zobral do tivahy, ak
by posudzoval konanie pred okresnym sudom od jeho zaciatku (od 21. jana 2000).
Predmetom posudzovania priebehu konania z hladiska poruSovania zakladného prava
stazovatel’a je vSak obdobie po nadobudnuti pravoplatnosti medzitymneho rozsudku sp. zn.
6 C 208/2000 z 28. juna 2007.

Predmetom konania d’alej vedeného pod sp. zn. 2 C 138/2007 uz nie st kumulované
naroky stazovatela, zostal len jeho ndrok na odskodnenie straty na zarobku pocas a po
trvani praceneschopnosti. Tuto etapu konania nemozno povazovat’ za pravne ani fakticky
zlozitn.

K argumentécii zadkonnej sudkyne o jej nadmernej zatazenosti ustavny sid poukazuje
na svoju stabilizovanu judikatiru opierajicu sa o judikatiru Europskeho sudu pre 'udské
prava, ze nadmerné mnozstvo veci na sude nezbavuje Stit zodpovednosti za zbytoc¢né

prietahy v konani (mutatis mutandis III. US 32/02, IV. US 196/03).

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatela ako ucastnika konania, Gstavny sud nezistil
ziadne zavazné okolnosti na strane staZovatel'a, ktoré by mali podstatny vplyv na dizku

konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruseniu zakladného prava st’azovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy, je postup okresného sudu.

Ustavny sud predovSetkym poznamendava, ze samotnd doba konania 3. rokov bez

meritorneho rozhodnutia je v danej veci neprimerana.
Ustavny sud z prehl'adu procesnych tikkonov okresného sudu zistil, Ze okresny sud sa

pocas celého posudzovaného obdobia zaoberal ustanovovanim znalca z odboru ekondémie

a manazmentu, odvetvia Uctovnictva, dafiovnictva a personalistiky. Postup, ked’ okresny sud
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uznesenim ustanovil znalca v Case, ked’ tento bol uz niekol’ko mesiacov v ziadanom odbore
vyCiarknuty zo zoznamu znalcov, vSak nemozno povazovat’ za efektivny. (Uznesenim
sp. zn. 2 C 138/2007 zo 17. januara 2008 okresny sud ustanovil znalca Ing. V., hoci znalec
bol od 17. oktébra 2007 vyc€iarknuty zo zoznamu znalcov.). Aj pri ustanovovani d’alSich
znalcov by komunikaciou (telefonicky, mailom) okresny sud prediSiel ustanoveniu znalcov,
ktori nemdzu vypracovat’ znalecky posudok z dévodu svojej zaneprazdnenosti.

Za malo efektivny preto treba povazovat’ postup okresného sudu v obdobi od januéra
2008 do 30. aprila 2010.

Ustavny sud konstatuje, e dizka trvania konania 3 roky bez meritorneho
rozhodnutia, prihliadnuc na jeho ddlezitost pre staZovatela, signalizuje porusenie
zékladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, preto ustavny sud vyslovil poruSenie tohto zdkladného prava

stazovatela.

Vzhl'adom na to, Ze v namietanom konani bol 26. augusta 2010 na okresnom sude
vyhlaseny rozsudok, Gistavny sid v nadviznosti na vyrok o poruseni ozna¢eného zakladného
prava nevyslovil povinnost’ konajucemu sudu d’alej konat’ bez zbytocnych prietahov [§ 56

ods. 3 pism. a) zékona o ustavnom sude].

Podl'a § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude moéze Ustavny sud priznat’ tomu, koho
zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.

Stazovatel' sa doméhal priznania primeran¢ho financného zadostucinenia v sume
6 000 €, ktoré odovodnil najmi ,,dlhorocnymi pocitmi neistoty “, v ktorej sa pocas trvania

konania nachadza.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, Ze len konstatovanie
porusenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené¢ho
v &l. 48 ods. 2 ustavy nie je pre stazovatela dostatoénym zadostu¢inenim. Ustavny sid
preto uznal za oddvodnené priznat mu aj finanéné zadostucinenie podla citovaného

ustanovenia zékona o ustavnom sude, ktoré podla zdsad spravodlivosti, s prihliadnutim na
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vSetky okolnosti zisteného porusenia prav stazovatela a tiez na jeho podiel na prietahoch

v konani pre stazovatel'a povazuje za primerané v sume 1 000 €.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku

tohto rozhodnutia.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch ulozZit’ niektorému Uc€astnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Pri vypoclte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal
zustanovenia § 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
C. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov a priznal stazovatelovi ndrok na nihradu trov konania pred
ustavnym sudom vo vySke 245,70 €, a to za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie
zastupovania, podanie st'aznosti ) po 115, 90 € a dva rezijné pausaly po 6,95 €, k tomu 19 %
DPH, pretoze advokat je platcom dane z pridanej hodnoty. Uhrada bola priznana spolu

v celkovej sume 303,30 €.

Trovy konania je okresny sud povinny zaplatit na ucfet pravneho zastupcu
stazovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho

poriadku) podla vyroku rozhodnutia.
Vzhladom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu

nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.
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Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. septembra 2010
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