SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 89/2019-417

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnych staznostiach stazovatelky || GGczczIEGEzINGEGEG T
I . 0pcicj advokatmi Mgr. Drahoslavom Potodkom,

Cajakova 5, Kogice, a JUDr. Janom Leme$om, Zizkova 19, Kosice, proti rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach ¢. k. 11Co/127/2017 z 8. februara 2018 takto

rozhodol:
Ustavnym staznostiam nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel'ka sa ustavnymi staznostami doruenymi ustavnému sudu 9. maja 2019
a 3. juna 2019 po ich ciastoénom odmietnuti a spojeni do jedného konania uzneseniami tstavného
stidu z 5. novembra 2019 a 9. jina 2020 domaha vyslovenia porusenia zakladného prava na stidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), zakladného prava
na nedotknutel'nost’ obydlia podl'a ¢l. 21 ods. 1 uUstavy, prava na spravodlivé sidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a prava
na reSpektovanie obydlia podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru uznesenim odvolacieho sidu v civilnom
spore. Okrem toho sa domdha zruSenia napadnutého rozhodnutia a finanéného zadost'uCinenia
3 000 eur.

I1.

2. Stazovatelka sa spolu s manzelom ako Zalobcovia proti Zalovanému 1, na ktorého mali previest
svoje prava k druzstevnému bytu, a zalovanému 2 — bytovému druzstvu, ktoré na zalovaného 1 po
prevode ich prav previedlo vlastnictvo k bytu, doméhali na okresnom stde zalobou z decembra
2010 urcenia toho, Ze s ¢lenmi bytového druzstva a ndjomnikmi druzstevného bytu. Stazovatelka
spolu s manzelom tvrdili, Ze zmluva z 5. februara 2010, ktorou svoje prava k bytu previedli
na zalovaného 1, je neplatnd, ked’Zze nemali vol'u previest’ na Zalovaného 1 prava k bytu a dohodli sa



s nim len na tom, Ze na zabezpecenie p6zicky na neho len docasne prevedu tieto prava. Pozi¢anie
peniazi od zalovaného 1 stazovatel'ka oddvodiiovala tym, Ze spolu s manzelom mali k bytovému
druzstvu dlh priblizne 5 000 eur a od zalovaného si pozicali 25 400 s tym, ze zvySok chceli pouzit
na podnikatel'ski ¢innost’ manzela. Stazovatel’ka spolu s manzelom tvrdili, Zze spolu so zmluvou
o prevode adohodou o majetkovom vyporiadani uzavreli aj zmluvu o pozicke, podla ktorej
zalovanym 1 pozi¢anych 25 400 eur mali vratit’ do 5. augusta 2010. P6zic¢ku aj chceli vratit’, no
zalovany 1 im uviedol, Ze im peniaze nepozical, ale od nich byt kupil za 50 000 eur tak, ako bolo
uvedené v zmluve o prevode ¢lenskych prav. Zalovani 1 tieto tvrdenia stazovatelky a jej manzela
popieral a stale tvrdil, Ze od nich za pri uzavreti zmluvy vyplatenych 50 000 eur kupil prava k bytu
a ni¢ im nepoziciaval, o com svedci aj to, Ze ziadna zmluva o pdzicke neexistuje.

3. Z dokazov vykonanych okresnym sudom vyplynulo, Ze stazovatel’ka ajej manzel ako
prevadzajici na strane jednej a zalovany 2 ako nadobudatel’ na strane druhej 5. februara 2010
podpisali dve listiny, pricom ich podpisy boli osved¢ené u notéra. Prvé listina oznaena ako zmluva
o prevode prav apovinnosti bola vypracovana podla vzoru Zzalovaného 2, ktorému aj bola
5. februdra 2010 predloZzena a z ktorej bola zrejma vola stazovatel’ky ajej manZela previest
na zalovaného 1 prava a povinnosti, ktoré mali k bytu. Z tejto listiny nie s zrejmé Ziadne osobitné
dojednania stran. Druhd listina rovnako oznafend ako zmluva o prevode bola vypracovana
na podnet zalovaného 1 aje znej zrejmé, ze k prevodu prav k bytu dochadza za 50 000 eur,
ku ktorych prevzatiu v hotovosti stazovatel'kou a jej manzelom malo dojst’ podla vyhlasenia v tejto
listine eSte pred jej podpisanim. Okrem toho tato druha listina obsahuje dojednanie, ktoré
zohl'adiiuje, Ze st'azovatel'ka s manZelom maju dlhy priblizne 5 800 eur. Okrem toho boli v konani
vypocuti svedkovia. Jeden zo svedkov vypovedal, Ze zoznamil manzela st'azovatel’ky, ktory chcel
predat’ svoj byt, so Zalovanym 1. Ako svedok bol vypocuty notér, ktory potvrdil, Ze osvedcoval
podpisy na oboch listinach a z nim predlozenych listin vyplynulo, Ze okrem tychto zmluv mala
stazovatel’ka ajej manzel so zalovanym 1 podpisat’ aj rozhodcovsku dolozku s uznanim dlhu.
Dalsi svedok vypovedal, ze zalovany 1 ho poziadal, aby pre neho vypracoval zmluvu o prevode
prav k bytu, pricom uviedol, Ze obsah tejto zmluvy zodpovedal listine podpisanej stazovatel'kou
a je] manzelom. Okrem toho tento svedok uviedol, Ze spolu s manzelom st'azovatel’ky a zalovanym
1 boli vyplacat’ dlhy u Zalovaného 2 au exekttora aboli na obhliadke bytu. Poprel, Ze by
pre Zalovaného 1 vyhotovoval zmluvu o pdzicke.

4. Okresny sud rozsudkom z20. septembra 2016 zalobu stazovatelov zamietol. Povazoval
za preukdzané, Ze medzi staZzovatel'kou a jej manzelom a zalovanym 1, ked’Ze podpisy st'azovatel’ky
a jej manzela na zmluve neboli spochybnené, bola uzavretd zmluva o prevode prav k bytu. Okrem
toho okresny sud poukézal na to, Ze bezprostredne po uzavreti zmluvy bol splneny dlh staZzovatel’ky
ajej manzela na platbach spojenych s uzivanim bytu. Okresny sud prihliadol na to, Ze listiny
oznacené ako uznanie dlhu stazovatel’ky a jej manzela neboli v priebehu konania predlozené. Takto
vykonané dokazy okresny sud vyhodnotil, ze nebolo preukazané, ze by st'azovatelka a jej manzel
pri podpise zmluvy so Zalovanym 1 nemali vol'u previest’ svoje prava k bytu na Zalovaného 1 alebo
mali vol'u previest’ tieto prava len docasne pre ucely zabezpecenia splacania pozicky. Okresny sud
zamietol navrhy na vykonanie dokazov na osvedcenie pravosti ich podpisov z dovodu, ze ich
podpisy boli osved€ené u notéra, pricom povazoval za rozhodné, ze stazovatelia tieto svoje podpisy
na zmluve nespochybnili. Rovnako zamietol navrh na zistovanie majetkovych pomerov zalované¢ho
1 a toho, v akych konaniach Zalovany 1 vystupoval ako ucastnik konania.



5. Proti rozsudku okresného sudu stazovatelka ajej manzel podali odvolanie. Odvolanie bolo
odovodnené nevykonanim navrhnutych dokazov, nespravnymi skutkovymi zisteniami a pravnym
posudenim. Stazovatel’ka a jej manzel poukazali na to, ze nemali vol'u previest’ prava k bytu, ¢o
vyplyva z toho, Ze mali len dlh 5 000 eur a byt mali previest za 50 000 eur, ¢o nezodpovedalo jeho
trhovej cene. Chceli si len pozicat’ peniaze a zmluva bola podpisana v tiesni exekucného konania
aza napadne nevyhodnych podmienok. Tvrdili, Ze od Zalovaného 1 dostali len 25400 eur.
Zalobcovia popreli pravost’ svojich podpisov na zmluve o prevode ¢lenskych prav a navrhovali
znalecké dokazovanie. Popreli uzavretie rozhodcovskej dolozky a uznanie dlhu. Poukazovali
na identické zmluvy o prevode Clenskych prav a povinnosti z 5. februara 2010. Okresnému stdu
vytkli, Ze sa nezaoberal ich namietkami o pravosti podpisov v overovacej knihe notara.

6. Krajsky sid namietanym rozhodnutim rozsudok okresného sudu potvrdil. Vo vztahu
k namietanému nevykonaniu dokazov krajsky sud dospel k zaveru, ze podl'a § 365 ods. 1 pism. e)
Civilného sporového poriadku nie je dany tento odvolaci dovod, ked'ze vyhlasenim uznesenia
o vyhlaseni dokazovania za skonc¢ené na pojednavani okresného sudu 20. septembra 2016 doslo
k zédkonnej koncentracii konania podl'a § 154 Civilného sporového poriadku a advokat stazovatel'ov
uviedol, Ze nemé d’alSie navrhy na dokazovanie. Vo vzt'ahu k namietanej nespravnosti skutkovych
zisteni krajsky sud dospel k zaveru, ze podl'a § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku
tento odvolaci dovod nie je dany, ked’Zze sud prvej inStancie vyhodnotil vykonané dokazy v sulade
s § 191 Civilného sporového poriadku, ked jasne a zrozumitelne uviedol, z ktorych ddkazov
vychadzal pri budovani skutkového zadkladu a ako ich vyhodnotil. Jeho rozhodnutie o zamietnuti
Z7aloby bolo zaloZené na skutkovom zisteni, Ze zmluva spifia vietky formalne a obsahové naleZitosti
a na jej zéklade doslo k pravnym U¢inkom prevodu. Ak odvolatelia tvrdili, Ze ich imyslom nebolo
previest prava k bytu, okresny sud spravne uviedol, Ze toto ich tvrdenie nebolo preukédzané
dokazmi, a preto okresny sud vychddzal zo skutkového zaveru, ze doSlo k riadnemu uzavretiu
zmluvy. Vo vztahu k tomu, Ze stazovatel'ka ajej manzel tvrdili, ze zmluvu uzavreli v tiesni
a za napadne nevyhodnych podmienok, krajsky stid uviedol, Ze podl'a § 49 Obcianskeho zakonnika
je takato okolnost’ dovodom na odstiipenie od zmluvy, k comu vSak nedoslo.

I11.

7. Stazovatelka v oboch tstavnych st'aznostiach opakuje skutkové tvrdenia, ktorymi opisuje to, Ze
jej umyslom nebolo previest prava k bytu na Zalovaného 1, atvrdi, ze od zalované¢ho spolu
s manzelom nedostala odplatu za prevod 50 000 eur, dokonca ani p6zi¢ku 25 400 eur, ale len
11 000 eur a zalovany 1 zaplatil za fiu a jej manzela dlhy priblizne 5 000 eur. Dalej opisuje priebeh
udalosti z 5. februdra 2010, a to ako sa nésledne domdhala ochrany v trestnom konani. Konkrétne
tvrdi, Ze v tento den u notara zmluvy spolu s manzelom podpisala, no zostali tam nezviazané, ked’ze
ich zalovany suril, ¢o viedlo k tomu, Ze na zmluvach nebol uvedeny skuto¢ny — zabezpecovaci
dovod prevodu prav k bytu. Napokon poukazuje na osobu zalované¢ho 1, ktory sa mal pokusit
podvodne ziskat nehnutelnosti aj od inych osob. To malo viest k tomu, Ze v konani pred
vSeobecnymi sudmi boli porusené jej zakladné prava tym, ze vSeobecné sudy sa vobec nezaoberali
predlozenymi klIiCovymi dokazmi falosSnych podpisov a zmliav, ¢o malo za nasledok, ze spolu
s manzelom prisli o svoje obydlie.



8. Krajsky std navrhol tustavnil staznost odmietnut’ a poukazal na podrobné oddvodnenie
rozhodnutia okresného sudu, ktory sa vysporiadal s tvrdeniami stazovatel’ky. Vo vztahu k svojmu
rozhodnutiu uviedol, Ze spolu s rozhodnutim okresné¢ho sudu nim bola dand jasna a zrozumitel'na
odpoved’ na podstatné a zdsadné argumenty stazovatel’ky.

9. Zalovany 1 ako z(¢astnena osoba sa k Gistavnej staznosti vyjadril opakovane, pricom namietal
skutkové tvrdenia st'azovatel’ky svojou interpretaciou vykonané¢ho dokazovania a poukazoval na to,
ze v konani pred ustavnym sudom nemozno poukazovat’ na nové skutocnosti. Dokonca v konani
pred ustavnym stidom navrhol vykonanie znaleckého dokazovania na pravost podpisov
stazovatel’ky a jej manZzela na zmluvach.

10. Stazovatel’ka v naslednom vyjadreni poukdzala, ze spolu s manzelom nemali vol'u previest
prava k bytu. Predovsetkym vSak porusenie svojich prav vidi v tom, Ze napriek tomu, ze okresnému
sudu predlozila sukromny znalecky posudok zroku 2015, okresny sud sa stymto znaleckym
posudkom nevysporiadal, a preto doslo k nedostatocnému oddvodneniu rozhodnutia okresného
sudu.

11. V rovnakom smere pokracovala argumentécia st'azovatel’ky a zucastnenej osoby aj na verejnych
ustnych pojednavaniach ustavného sudu.

Iv.

12. Ustavny sud zasadne nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vieobecného
sidu. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti u¢inkov interpreticie
a aplikacie prava s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych
slobodach (ITI. US 391/09). Ustavny sid nevyklada iné ako tustavné zdkony, a preto musi
preskimavat’ len to, ¢i sa tieto zdkony nevyloZili spdsobom, ktory je arbitrarny alebo ustavne
neudrzatel'ny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych uprav
(IL. US 348/08). Ustavny sud za protifistavné povazuje tie rozhodnutia, odévodnenie ktorych je
uplne odchylné od veci samej alebo extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové
a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06). Rovnako o takyto stav ide vtedy, ak zavery,
ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, by zasadne popreli Gcel a vyznam
zdkonného predpisu (I. US 352/06). Z judikatiry Eurdpskeho stdu pre udské prava vyplyva, Ze
rozhodnutie vnutrostatneho sidu mozno povazovat’ za svojvolné a také, ktoré narasa spravodlivost’
konania, iba v pripade, ak st v lom vyjadrené dovody zaloZené na zjavnej skutkovej alebo pravnej
chybe vnutrostatneho sudu, dosledkom ¢oho doslo k odopretiu spravodlivosti (Moreira Ferreira,
bod 85; Navalnyy a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016, staznosti ¢. 46632/13 a ¢. 28671/14,
bod 119).

13. V spore stazovatel’ky a jej manzela na strane jednej a predovSetkym zalovaného 1 na strane
druhej i8lo o skutkovu otdzku preukédzania vole stazovatel’ky ajej manzela, ktorda mala byt
v rozpore s pravnym nasledkom, ktoré vyvolali listiny, na ktorych bola zachytend ich vola, ktord
mala za nésledok stratu prav kich bytu v prospech zalovaného 1. Tomu zodpovedala aj ich
argumentacia, ktorej podstatou bolo spochybiiovanie toho, ze na sidom vykonanych listinnych
dokazoch je =zachytenda ich skuto¢na vola. Procesny utok stazovatelov vychadzal
zo spochybilovania procesu vyhotovenia tychto pisomnych zmliv. V konani na vSeobecnych
stidoch neslo o postidenie pravnej otazky, ale o posudenie otazky skutkovej, spocivajicej v tom, ¢i



stazovatel’ka s manzelom mali vol'u trvalo previest svoje prava k bytu na zalované¢ho 1.
Stazovatel’ka tvrdila, Ze takito vol'u nielen nemala, ale o nedostatku jej vole vedel aj zalovany 1,
ktory ju mal podviest, ked’ takymto konanim dosiahol to, ze stazovatel’ka s manzelom podpisali
dve listiny, ktoré nevyjadrovali ich skutocna vol'u previest’ prava k bytu, len pre tcely zabezpecenia
splatenia p6zicky.

14. Akakol'vek zmluva, hoc aj zachytena na listine, je pravny konstrukt, ktory pravo vytvara
v nadvidznosti na stret vole dvoch 0sob, s ktorym nésledne spaja pravne nasledky. Ak k stretu vole
dvoch 0sdb neddjde, nemdze prist’ ani k uzavretiu zmluvy s vyvolanim predpokladanych pravnych
nasledkov. Ci niekto mal volu uzavriet pravny tikon, mozno vyvodit' z toho, & jeho volou bolo
vyvolat’ pravne nasledky spojené s takymto pradvnym tkonom. Existencia vole ako vnutorného
postoja, ktory sa navonok prejavuje v komunikécii s druhym subjektom pravneho vztahu, je
otazkou skutkovou. Na tato otazku mozno zodpovedat’ len s ohladom na to, ako aza akych
okolnosti doslo k prejavu vdle. Preto zistenie, ¢i vol'ou stazovatel’ky a jej manzela bolo uzavretie
zmluvy o prevode prav, nebolo otazkou pravnou, ale vysostne otdzkou skutkovou. K tomu vSak
treba uviest, Ze celom konania o Ustavnej st'aznosti, ktorej predmetom je ndmietka o nesprdvnom
zisteni skutkového stavu, nie je to, aby Ustavny sud pokraoval v procese hodnotenia dokazov tak,
ako bolo skoncené v konani pred vSeobecnymi sidmi. Predmetom prieskumu v konani o ustavnej
staznosti primarne nie su skutkové tvrdenia stran tak, ako ich strany prezentovali v konani
pred vieobecnymi sudmi. Ustavnopravny prieskum sa obmedzuje na otazku, & v konani
pred vSeobecnymi sudmi na strane jednej nedoslo k zjavnému omylu, v tomto pripade skutkovému
omylu, na strane druhej na to, ¢i proces pred vSeobecnymi stidmi, ktory pozostaval zo zistovania
spornych skutocnosti, nasledného rozhodovania o vykonani dokazov, ich samotného vykonania
a hodnotenia nebol postihnuty takou vadou, ktord by mala za nésledok zjavny skutkovy omyl alebo
vyvodenie takého skutkového zaveru, ktory by bol extrémne nelogicky alebo pre nedostatok
dostatocného hodnotenia dokazov arbitrarny, a preto ustavne neudrzatel'ny.

15. Zavery namietaného rozhodnutia krajského sudu mozno preskiimat’ len v stvislosti so zavermi
okresné¢ho sudu, na rozhodnutie ktorého s ohl'adom na odvolanie nadviazal krajsky sud. Z priebehu
konania na okresnom sude je zrejmé, Ze okresny sud procesne vyhodnotil predmet sporu, ked’
dospel k zaveru, Ze jeho podstata ma skutkovy charakter. Okresny stid hodnotil listinné dokazy,
z ktorych vyplyvala vola stazovatel’ky ajej manzela previest prava k bytu na zalovaného 1.
Okresny sud sa spravne neuspokojil len s tymito listinnymi dokazmi a okrem st'azovatel’ky a jej
manzela d’alej ako svedkov vypocul vSetky osoby, ktoré v suvislosti s prevodom prav k bytu boli
v bezprostrednom kontakte ¢i uz so staZzovatel’kou a jej manzelom alebo Zalovanym 1. Zo Ziadneho
z takto vykonanych dokazov nevyplynulo ni¢, ¢o by nasvedCovalo verzii stazovatel’ky a jej
manzela. Rovnako z tychto vypovedi svedkov nevyplynul Ziaden rozpor, ktory by spochybiioval
verziu zalovaného 1. Jedinou okolnostou, ktora nasvedcovala verzii stazovatelov, bolo to, Ze
z listin predloZenych notdrom vyplynulo, Ze staZzovatel’ka s manZelom okrem spornych listin mohla
podpisat’ pre zalovaného uznanie dlhu. Itito okolnost’ vSak okresny sid neopomenul, vyzval
zalovaného 1 na predloZenie tejto listiny, na ¢o Zalovany 1 reagoval tak, Ze takouto listinou
nedisponuje. [ tato okolnost’ vSak okresny sid hodnotil, no nedospel k zaveru tvrdenému
stazovatel’kou a jej manzelom o tom, Ze si od Zalovaného 1 pozicali peniaze a len na zabezpecenie
ich vratenia podmienecne previedli prava k bytu. Vo vztahu k takémuto hodnoteniu dokazov vsak
nemozno dospiet’ k zaveru, ze by bol arbitrarny alebo Ze by viedol k zjavnému skutkovému omylu.



To plati oto viac, Ze sama stazovatel'ka s manzelom tvrdili, ze uznanie dlhu nepodpisovali,
podpisovali len zmluvu o po6zicke, ktorou nedisponovali.

16. Znova treba len zopakovat, Ze ucelom Tustavnej staznosti nie je dosiahnutie konecného
justicného verdiktu o tom, ¢i zalovany 1 podviedol stazovatel’ku alebo tomu bolo naopak, tak ako
tvrdil Zalovany 1. Z namietaného rozhodnutia krajského stdu, ktory preskimaval skutkové zavery
okresného sudu, je vSak zrejmé, ze dokazovanie pred vSeobecnymi sudmi sa ddsledne zaoberalo
protichodnymi skutkovymi tvrdeniami stran a zaver o neuneseni dokazného bremena stazovatel'kou
vychadza ztakej argumentécie, ktord sa dosledne zaoberala aj tvrdeniami st'azovatelky a jej
manzela a ktorej vysledok nemozno oznacit’ ako zjavny skutkovy omyl. To zodpoveda i tomu, ze
skutkové objasnenie domnelého podvodného konania jednej zo stran pri osvedcovani podpisov sa
nepochybne spaja s vy$Sou mierou naro¢nosti unesenia dokazného bremena, ked’ze uz samotna
hmotnopravna konstrukcia, ktora si vyzadovala notarske osved¢enie podpisov na zmluve o prevode
prav k bytu, bola nastrojom rekonstrukcie vole stazovatel’ky a jej manZela pri uzavreti zmluvy.

17. Vo vztahu k namietanému procesu dokazovania nie je z pohl'adu porusenia zékladnych prav
stazovatel’ky dovodnad namietka v tej Casti, v ktorej podl'a nej doslo k nespravnemu nevykonaniu
znaleckého dokazovania na pravost’ jej podpisu a podpisu jej manzela v osvedcovacej knihe notara,
a rovnako v tej Casti, v ktorej neboli vykonané navrhované dokazy tykajice sa prijmovych pomerov
zalovaného 1 a rovnako jeho ucasti v inych obdobnych sporoch. Nevykonanie tychto dokazov bolo
zdovodnené na strane jednej tym, ze stazovatelia nespochybnili svoje podpisy na spornych
zmluvach, ana strane druhej tym, Ze zistenie majetkovych pomerov Zalované¢ho 1 a toho, ako sa
zucCastiiuje na inych sporoch, je pravne bezvyznamné pre postdenie platnosti spornych zmluav.
Uvaha vo vztahu k nevykonaniu znaleckého dokazovania priamo nadvizuje na iné skutkové
zistenie, ktoré vyluCuje vyznam vykonania takéhoto dokazu. Na strane druhej strohost’
konStatovania vo vztahu k nedévodnosti zistovania majetkovych a inych pomerov Zalovaného 1
staZzovatel'a nadvdzuje na zavery dokazovania v konkrétnom vztahu staZovatel'ky a jej manzela
so Zalovanym 1.

18. I keby bolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze v kone¢nom dosledku bolo mozné dokazovanie vo veci
stazovatel’ky v konani na v§eobecnych sidoch vyhodnotit’ i v jej prospech, ustavny sud ako sudny
organ oddeleny od sustavy vSeobecného sudnictva nadobudol presvedenie, ze opacny zaver
vSeobecnych sudov neviedol k zjavnému skutkovému omylu a oddévodnenie rozhodujiiceho
skutkového zaveru zodpoveda Gstavnym narokom na odévodnenie sidneho rozhodnutia tak, ako ho
predpokladaju ustavné prava stazovatelky na spravodlivy sudny proces Oddvodnenie rozhodnuti
okresné¢ho a krajského sidu zodpovedd takému postupu sudu, ktory stazovatel'ke umoziioval
realizovat’ jej procesné prava v nou zapricinenej zlozitej dokaznej situécii. Zavery vSeobecnych
sudov su vysledkom vysporiadania sa s argumentaciou stazovatel’ky tak, ako ju prezentovala aj
v Gstavnych st'aznostiach. Preto nemozno dospiet’ k zaveru o poruSeni jej prav podla ¢€l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Rovnako nemozno dospiet’ k zaveru o porusSeni jej zékladného prava
na nedotknutelnost’ obydlia podl'a ¢l. 21 ods. 1 Gstavy a prava na reSpektovanie obydlia podrla ¢l. 8
ods. 1 dohovoru, ked’ze k tymto zdsahom doslo na zaklade tkonov st'azovatel’ky, o ktorych nebolo
rozhodnuté, Ze by boli neplatné a s ktorymi pravny poriadok spéja stratu jej prav k bytu. Preto
nebolo tstavnej st'aznosti vyhovené.



19. Podl'a § 67 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov pripaja k tomuto rozhodnutiu odlisné
stanovisko sudca Peter Straka, ktoré sa tyka vyroku a odovodnenia rozhodnutia

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. decembra 2022
Peter Straka

predseda senatu



