SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
IM1. US 364/2015-9

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 14. jila 2015

predbezne prerokoval staznost ||| I 2 maloletého . obaja bytom
I - ostipencho zakonnou zastupkyiiou |GG

pravne zastupenych spolocnostou LEXPERT s. r. 0., Horna 15, Banska Bystrica, v mene
ktorej kond konatel a advokat JUDr. Roman Dula, pre namietané porusenie ich zdkladného
priva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prejednanie ich zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sidu Banska

Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 31 P 64/2014 a takto

rozhodol:

Staznost || GGG 2 maloletého | odmicta ako zjavne

neopodstatnenu.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sid*) bola 25. méja 2015

doru¢ena staznost || 2 malolet¢ho | obaja bytom |G
B 2stipeného zédkonnou zéstupkyiou [ G (dalej len

»stazovatelia®), pravne zastipenych spolo¢nostou LEXPERT s. r. o., Horna 15, Banska
Bystrica, v mene ktorej kond konatel aadvokdt JUDr. Roman Dula, pre namietané
porusenie ich zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®“) a prava na prejednanie ich
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Banskd Bystrica

(d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 31 P 64/2014.

Stazovatelia vo svojej sfaznosti uviedli:

e | ¢ matkou a zdkonnou zdastupkyriou maloletého | R
Dria 21.02.2014 matka podala na Okresny siid Banskd Bystrica ndvrh na tipravu prdv
a povinnosti rodicov k maloletému, konanie prebiehalo pod ¢. 31P/64/2014. Rozsudkom
zo dria 28.05.2014 okresny sid vo veci rozhodol. Najmd pokial ide o vysku vyZivného, ktoré
md platit na maloletého otec || R T »0vq:0vala matka rozsudok
zo dria 28.05.2014 za rozporny so zdkonom - otec je samostatne zdrobkovocinnou osobou,
svoje prijmy a vydavky nezdokladoval, napriek tomu siid vo veci neaplikoval fikciu v zmysle
ustanovenia § 63 ods. 1 zdkona o rodine. Okrem toho aj ked otec mal uZ len podla
dostupnych dokladov prijem niekolkondsobne vyssi ako matka a matka zdroveri
zabezpecovala osobnii starostlivost o maloletého, tak siud zaviazal otca na platenie
vyZivného len do vysky cca. polovice ndkladov na maloletého.

Proti rozsudku zo dria 28.05.2014 podala matka odvolanie zo drna 23.06.2014,
ku ktoréemu sa prakticky pridal aj kolizny opatrovnik. Krajsky siid v Banskej Bystrici
prvostupriovy rozsudok potvrdil rozsudkom ¢. 17CoP/54/2014-143 zo dria 01.10.2014.
Ndsledne podala matka dovolanie zo diia 31.10.2014.

Okresny sud Banskd Bystrica spdsobil prietahy v konani v stivislosti s dovolanim
zo dria 31.10.2014. Pri telefonickom prezistovani stavu veci na Najvyssom siide SR (¢i uz

Vv

Najvyssi siud SR rozhodol o dovolani) bolo zistené, Ze cely spis je na okresnom siide



pre tidajnii vadnost dovolania. Pri nahliadnuti do spisu na okresnom siide bolo zistené,
Ze vadnost dovolania mala spocivat v nedoloZeni osobitného splnomocnenia pre advokdta
pre dovolacie konanie.

Dovolanie je v sudnom spise zaloZené na ¢. I 153 aZ 156. Na ¢. I 158 je
predkladacia sprdava pre Najvyssi sid SR zo diia 19.11.2014, napriek tomu, Ze ide o vec
tykajiicu sa maloletého, bolo dovolanie podané na Najvyssi sud SR aZ dria 07.01.2015.
Zo sudneho spisu bolo dalej zistené, Ze Najvyssi sud SR vrdtil cely spis na okresny sud este
dria 24.02.2015. Najvyssi sud SR uloZil okresnému stdu vyzvaf matku na predloZenie
plnomocenstva a po jeho doloZeni opdtovne predloZit spis na rozhodnutie o dovolani.
Napriek tomu, Ze podanie Najvyssieho siidu SR bolo okresnému siidu doloZené pred takmer
3 mesiacmi (24.02.2015), tak do dnesného dria okresny siid matku nevyzval na predloZenie
plnomocenstva.

Ako vyplyva zo samotného dovolania, toto malo aj prilohu, ktorou a jedinou bolo
osobitné plnomocenstvo pre advokdta pre zastupovanie v dovolacom konani. Prevzatie
jednej prilohy je potvrdené aj na samotnej prijimacej peciatke okresného sudu.
Plnomocenstvo muselo zo spisu zmiznut este pred zaloZenim pokynu zo dria 06.11.2014,
ktory je zaloZeny hned za dovolanim na ¢. . 157...

StaZovatelom nie je zndme ¢o sa na Okresnom siide stalo s plnomocenstvom, ktoré
bolo preukdzatelne priloZené k dovolaniu zo dria 31.10.2014. Ak plnomocenstvo zmizlo
zo spisu neumyselne, nie je jasné preco okresny sud nepostupoval v siilade s ustanovenim
§ 241 ods. 4 Obcianskeho siidneho poriadku a na predloZenie plnomocenstva matku
nevyzval. Postup okresného siidu od 24.02.2015, ked mu bol doruceny pokyn Najvyssieho
sidu SR na vyzvu na doloZenie plnomocenstva a okresny siud aZ do sticasnosti tento pokyn
nerealizoval, napriek tomu, Ze ide o vec tykajiicu sa maloletého, nemoZno hodnotif inak ako
zbytocné prietahy a porusenie zdkladnych prdv a slobod staZovatelov.

Na postup okresného sidu bola podand staZnost zo dria 15.05.2015 predsedovi
Okresného sudu Banskd Bystrica. Samotné podanie staznosti predsedovi siidu nepovaZuju
staZovatelia za dostatocné, a to aj z dovodu, Ze len odstrdanenim dovodu, pre ktory doteraz
nemohol konat Najvyssi sid SR nebude dosiahnutd viplnd ndprava. Doterajsim postupom

okresného siudu boli vdzne poruSené prdva maloletého, ktory sa nemoze podielat na Zivotnej



drovni otca a tieZ prdva matky, kedZe tdto musi vyZivovaciu povinnost voc¢i synovi plnift

vo vdcsej miere ako by pri riadnom urceni vyZivovacej povinnosti otca mala...

Stazovatelia Ziadaju, aby ustavny sud vydal tento nalez:

., Okresny sid Banskd Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 31P/64/2014 porusil
pravo staZovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR a prdva na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobédd.

Okresny sud Banskd Bystrica je povinny zaplatif staZovatelom spolocne
a nerozdielne primerané financné zadostucinenie vo vyske 2.000,- EUR do dvoch mesiacov
od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

Okresny sud Nitra je povinny uhradit staZovatelovi trovy prdvneho zastipenia
vo vyske 355,73 EUR na icet prdvneho zdstupcu staZovatela do dvoch mesiacov

od prdvoplatnosti tohto ndlezu. “

IL.

PodTa €l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym suidnym orgdnom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizicii Ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.



Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skuma pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné ndleZitosti navrhu
(staznosti) podla ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o Ustavnom sude vritane okolnosti, ktoré

by mohli byt ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zédkona o tdstavnom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, nédvrhy, ktoré nemaju néleZitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnuf
uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny siid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sid navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnift.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych priefahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrif ku vSetkym

vykondvanym dokazom. Verejnost mozno vylucif len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitosf bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prdavach alebo zdvizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorif vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu (v tomto pripade okresného sudu) nemohlo dojst k poruseniu toho
zékladného préva alebo slobody, ktoré oznacili sfaZovatelia, ato bud pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom orgdnu Statu a zdkladnym

pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dovodov.



Za zjavne neopodstatnend staZznost je preto mozné povazovaf td, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost poruSenia oznaceného prava
alebo slobody, realnost ktorej by mohol posudif po jej prijati na dalSie konanie

(napr. II1. US 199/02, 1I1. US 263/03, II. US 98/06).

Ustavny sdd pri rozhodovani o sfaZnostiach namietajicich porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustdlenej judikatiry, v silade s ktorou
,odstrdnenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov (I. US 24/03, II. US 66/03, IV. US 15/03), pri¢om ,.tento

ucel mozno zasadne dosiahnuf pravoplatnym rozhodnutim®.

Z vyziadaného spisu ustavny sud zistil, Ze konanie vedené na okresnom sude
pod sp.zn. 31 P/64/2014 bolo pravoplatne skoncené. Rozsudok okresného sudu
¢. k. 31 P 64/2014-105 z 28. mdja 2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Banskej
Bystrici (dalej len ,krajsky sud*) ¢. k. 17 CoP 54/2014-143 z 1. oktébra 2014 nadobudol
pravoplatnost 6. oktobra 2014. Aj stazovatelia vo svojej sfaznosti uvadzaju, Ze rozsudok

okresného sidu v spojeni s rozsudkom krajského stidu je pravoplatny.

Preskumanim sfaznosti stazovatelov a rozsudkov okresného sudu a krajského sudu,
na ktorych je vyznacend doloZzka prdvoplatnosti, dospel ustavny sudd k zdveru, Ze
staznost sfazovatelov v Casti namietajuicej postup okresného sudu v konani vedenom pod sp.
zn. 31 P 64/2014 do pravoplatnosti rozsudku okresného stdu ¢&. k. 31 P 64/2014-105 z 28.
mdja 2014 je zjavne neopodstatnend, pretoze pravoplatnym rozhodnutim v danej veci

stazovatelov bola nastolena pravna istota.

Zjavna neopodstatnenost sfaZznosti namietajucej poruSenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru modze

vyplyvaf aj z toho, Ze poruSenie tohto zdkladného priva sa namieta v takom konani



pred vSeobecnym sidom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo

uvazovat o zbytoénych prietahoch (napr. IV. US 343/04, II1. US 59/05, I11. US 391/06).

Ustavny sdd v rdmci svojej rozhodovacej ¢innosti uviedol, 7e ojedineld nedinnost
sudu hoci aj v trvani niekolkych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladaf porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy
a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(napr. 1. US 42/01, 1I1. US 59/05). Na kratsie obdobia ne¢innosti veobecného stdu dstavny
sud spravidla prihliada len vtedy, ked sa vyskytli opakovane a zdrovenl vyznamnym
spdsobom ovplyvnili celkovi dizku sidneho konania (napr. I. US 19/00, I. US 39/00,
L. US 57/01).

Stazovatelia v sfaznosti uviedli, ze v konani vedenom na okresnom sude
pod sp. zn. 31 P 64/2014, predmetom ktorého je udprava prdv a povinnosti rodiCov
k maloletému diefafu, dochadza k zbytonym priefahom po podani dovolania
z 31. oktébra 2014 proti rozsudku krajského suadu ¢. k. 17 CoP 54/2014-143
z 1. oktébra 2014. Stazovatelia argumentujd tym, zZe v dosledku pochybenia okresného sidu
bolo dovolanie predloZzené NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky bez splnomocnenia
advokata, a preto do dneSného diia o iom nie je rozhodnuté. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze
staznost staZzovatelov, ktorou namietaji porusenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 31 P 64/2014, je zjavne

neopodstatnend.

Ustavny sdd je toho nézoru, 7e dizka namietaného konania vedeného na okresnom
side v konani vedenom pod sp. zn. 31 P 64/2014 po podani dovolania z 31. oktébra 2014
neovplyvnila vyznamnym spdsobom celkovii di7ku konania, a preto ani nepredstavuje taky
charakter a intenzitu, aby bolo mozné uvazovat o zdsahu do zdkladného prava sfazovatelov
podla ¢l. 48 ods. 2 tdstavy a prava podfa &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid odmietol
staznost sfazovatelov ako zjavne neopodstatnenu z dovodu, Ze dosial neuplynula dostato¢na

doba na to, aby bolo moZzné konstatovat porusenie zdkladného prdva na prerokovanie veci



bez zbyto¢nych priefahov podrla ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prava na prejednanie ich zdleZitosti v

primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V zmysle ustanovenia ¢l. 127 ods. 3 tdstavy mdze ustavny suid svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie sfaZnosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli poruSené,
primerané financné zadostucinenie. Podla § 36 ods. 2 zdkona o dstavnom side mdZe tento v
odévodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZif niektorému dcastnikovi
konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Sfazovatelia
sa vo svojej staZznosti domdhali priznania primeraného finan¢ného zadostucinenia a ndhrady
trov konania pred tstavnym sudom, ktoré su viazané na vyhovenie sfaznosti vo veci samej,
teda na vyrok ustavného sudu o poruseni ich zdkladnych prav orgdnom verejnej moci, proti
ktorému sfaznost smeruje. KedZe v uvedenom pripade dstavny sid odmietol staznost po jej

predbeznom prerokovani, oznacenymi ndvrhmi sa uz nezaoberal.

Z uvedeného dovodu ustavny suid sfaZznost odmietol uZ na jej predbeZnom

prerokovani pre zjavnu neopodstatnenost (§ 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude).

Ustavny std zdroveii povaZuje za potrebné podotknif, Ze v pripade, ak by
v buducnosti nedoSlo k ndprave a po podani dovolania z 31. oktébra 2014 proti rozsudku
krajského sudu €. k. 17 CoP 54/2014-143 z 1. oktébra 2014 by dochadzalo k zbytocnym
priefahom, a tym k poruSeniu ustavou zaruceného zakladného prdva na prerokovanie veci
bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prdva na prejednanie ich zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, budid mat stazovatelia k dispozicii moZnost

podat staznost na ustavnom sude za obvyklych podmienok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. jila 2015



