SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 8/2010-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. janudra 2010
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietané¢ho porusenia jeho
zakladného prava podra ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v

Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 10 Co 85/2008 a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. D. B.odmieta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 16. decembra
2009 dorucena staznost MUDr. D. B. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a
prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor*) postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud*) v odvolacom
konani proti rozsudku Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 50 C 103/2007, ktoré je vedené
krajskym satdom pod sp. zn. 10 Co 85/2008.



Stazovatel’ uviedol, Ze odvolanie podal 23. septembra 2008, krajskému sudu bolo
zaslané 9. oktobra 2008, pricom sa krajsky sud dosial’ jeho vecou meritorne nezaoberal.
K priebehu konania uviedol, Ze ,, Krajsky sud 6 mesiacov ustanovava zakonny sendat, co si

zjavné prietahy v konani“, a zatial’ posledny ukon v jeho veci bol vykonany 6. aprila 2009.

Na zéklade tychto skutocnosti stazovatel Ziada, aby ustavny sud vyslovil, ze
postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 Co 85/2008 doSlo k poruseniu
jeho zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, aby
prikazal krajskému stidu konat’ bez d’alSich prietahov, priznal mu finan¢né zadostucinenie

5 000 € a prikazal krajskému sudu pisomne sa ospravedlnit’ za zbyto¢né prietahy.

I1.

Ustavny std ako nezavisly sadny organ ochrany tstavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 tustavy o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob, ak namietaja
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy névrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela

a zistuje, €1 nie su dovody na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie ustavny siud nema pravomoc, ndvrhy, ktoré¢ nemaji zdkonom predpisane
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud mdze odmietnut’ aj staznost’, ktora je zjavne neopodstatnena.



Podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide
vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vdébec dojst’ k poruSeniu tohto
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom orgdnu Statu a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za
zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani
ktor¢ho ustavny sid nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posadit’ po jeho prijati na d’aldie konanie (napr. I. US 7/00,
111. US 100/01, I11. US 263/03, 11. US 98/06).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava na
konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat’ aj z toho, Ze
poruSenie tohto zakladného pradva sa namieta v takom konani pred vSeobecnym siidom,
ktor¢ z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vébec uvazovat

o zbyto&nych prietahoch (II. US 92/05).

Dovodom na odmietnutie staznosti ako zjavne neopodstatnenej je aj zistenie, ze sa
postup vSeobecného sudu nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo

mozné kvalifikovat’ ako zbytoéné prietahy (I. US 27/02, 1. US 197/03, I. US 38/04).

Ustavny sud z priloh staznosti, ako aj dopytom na krajskom sude zistil, Ze
predmetom odvolacieho konania vedené¢ho krajskym sudom pod sp. zn. 10 Co 85/2008 je
rozhodovanie o odvolani stazovatel'a proti rozsudku Okresného sidu Bratislava II sp. zn.
50 C 103/2007 z 27. juna 2008 v pravnej veci o ochranu osobnosti. Spis bol predlozeny
krajskému sudu 14. oktébra 2008. Stazovatel vzniesol namietku zaujatosti proti
predsednicke senatu, ktorej bola jeho vec pridelend, o ktorej rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 3 Nc¢ 3/2009 z 23. februara 2009 tak, ze namietanu
predsednicku senatu vylucil z prerokovéavania a rozhodovania veci. Na zaklade opatrenia
predsednicky krajského stidu zo 6. marca 2009 bol vo veci st'azovatel'a urceny iny predseda
senatu. K dalSej zmene v zlozeni senatu doSlo 11. marca 2009. Dna 25. marca 2009

oznamila dovody na vylucenie z prerokovdvania a rozhodovania o veci staZzovatel’a ¢lenka



senatu, preto bola 6. aprila 2009 na zaklade opatrenia predsednicky krajského sudu
nahradend inym sudcom. Z dévodu odchodu jedného z ¢lenov sendtu z krajského sudu bol
opat’ na zdklade opatrenia predsednicky krajského sudu z 18. decembra 2009 urceny novy

¢len senatu. O odvolani stazovatel’a dosial’ nebolo rozhodnuté.

Z uvedeného prehladu vyplyva, Ze postup krajského sudu v odvolacom konani je
poznaceny prietahom v trvani 9 mesiacov (ne€innost’ od aprila 2009). Dovtedy krajsky sud
nemohol o veci stazovatela konat, pretoze boli dané dévody na vylicenie viacerych
sudcov, ktori sa mali podielat’ na rozhodovani o odvolani stazovatel'a. Riadne zlozenie
senatu ako podmienka nestrannosti sudu je jednou zo zaruk spravodlivého sudneho konania,
a preto nemozno rozhodovanie o vyluceni sudcov a naslednych zmenéach v zloZeni senatu

povazovat’ za postup, ktorym by dochadzalo k zbyto€nym prietahom v konani.

Ustavny sud nepovazuje doterajsiu dobu konania krajského sudu za neprimerane
dlhi predmetu a povahe odvolacieho konania. Zistend niekol’komesacnd necinnost’ v
postupe krajského sudu nedosahuje intenzitu zbytocnych prietahov, ktoré by boli dovodom
na vyslovenie poruSenia oznacenych prav stazovatela po prijati staznosti na d’alSie konanie.
Dosial’ trva konanie o veci stazovatela na dvoch stupfioch stdnictva dva roky a sedem
mesiacov (stazovatel’ podal Zalobu Okresnému sudu Bratislava II 1. jina 2007), ¢o je doba,
ktora podla judikatary ustavného stidu a Eurdopskeho sudu pre 'udské prava nepresiahla

dlZku konania primeranu povahe veci.

Podl'a zistenia ustavného sudu stazovatel’ podal v tejto veci staznost’ na prietahy
podla § 62 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
z 30. novembra 2009, ktord vybavil podpredseda krajského sidu pripisom sp. zn.
Spr. 2229/2009 zo 16. decembra 2009, v ktorom uznal staznost’ za dévodnu s tym, ze jej

vybavenie bude pravidelne sledovat’.

Stazovatel’ podal staznost’ ustavnému sudu na postovl prepravu 14. decembra 2009,
eSte predtym, ako bola vybavena jeho staznost’ podpredsedom krajského stdu, a teda bez

toho, aby poskytol krajskému sidu mozZnost’ v primeranej lehote prijat’ opatrenia, ktoré by



viedli k zefektivneniu postupu v jeho veci. Takéto podanie staZznosti povazuje ustavny sud
len za formalny ukon, ktorym staZzovatel' nesledoval odstrdnenie namietanej necinnosti
krajského sudu a nepovazuje ho za vycCerpanie t€inného prostriedku népravy v zmysle § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sude (podobne II. US 101/06, IV. US 48/06).

Vsetky uvedené zistenia viedli Gstavny sid k zaveru, Ze priebeh a stav odvolacieho
konania vedené¢ho krajskym sidom pod sp. zn. 10 Co 85/2008 nepripustaju moznost’
vyslovit’ vo veci stazovatela porusenie jeho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto staznost odmietol po jej predbeznom

prerokovani ako zjavne neopodstatnentl (§ 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude).

Pretoze staznost bola odmietnutd na predbeznom prerokovani, nebol uz dévod
zaoberat’ sa Ziadostou staZovatela o ustanovenie pradvneho zastupcu v konani pred
ustavnym studom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. janudra 2010



