SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 597/2016-18

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. septembra 2016
predbezne prerokoval st'aznost’ _,
zastupeného advokatom Mgr. Michalom Zemanom, Medena 18, Bratislava, a advokatom
Mgr. TomdSom Zareckym, Medena 18, Bratislava, vo veci namietaného porusenia
zdkladného prava na stidnu ochranu a int pravnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zikladného prava na rovnost’ u¢astnikov podla &l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a zakladného prava na verejné prerokovanie veci v jeho pritomnosti
a na vyjadrenie sa ku vietkym vykonanym dokazom podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Bratislava III

sp. zn. 52 Er 1048/13, Ex 352/13 zo 7. aprila 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

23. juna 2016 telefaxom dorucena (doplnend predlozenim origindlu odovzdanym na poStova

prepravu 23. jima 2016) staznost |

(dalej len ,,stazovatel*), zastapen¢ho advokatom Mgr. Michalom Zemanom, Medena 18,



Bratislava, a advokdtom Mgr. TomaSom Zareckym, Medena 18, Bratislava, vo veci
namietaného porusSenia zakladného prava na stdnu ochranu a inu pravnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®), zékladného prava
narovnost ucastnikov podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy a zikladného priva na verejné
prerokovanie veci v jeho pritomnosti a na vyjadrenie sa ku vSetkym vykonanym dokazom
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 52 Er 1048/2013, Ex 352/13

zo 7. aprila 2016 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie®).

2. Stazovatel v staznosti uviedol:

«_... ako opravneny sa proti stazovatelovi ako povinnému
domaha v exekucnom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn.
52Er 1048/2013 vymozenia sumy 21.800,- Eur s prislusenstvom.

Exekucny titul v uvedenom exekucnom konani ma predstavovat notarska zapisnica
¢. N 126/2012, Nz 8093/2012, NCRIs 8311/2012, ktoru vyhotovila dna 6. 3. 2012 notdarka
B ((clcj len ,, Notdrska zapisnica“). V uvedenej Notdrskej zapisnici
mal staZovatel uznat svoj udajny zavizok voci oprdvnenému zo simulovanej zmluvy
o pozicke uzatvorenej medzi opravnenym ako veritelom a stazovatelom ako dlznikom
dna 6. 3. 2012(dalej len ,, Zmluva o pozZicke ).

Dria 28. 10. 2013 v uvedenom exekucnom konani vydala |G
sudny exekutor upovedomenie o zacati exekucie, sp. zn. ¢. EX 352/2013.

Stazovatel’ podal proti exekucii namietky zo dna 19. 11. 2013 (dalej len
,, Namietky *), ktoré staZovatel’ okrem iného odovodnil tym, Ze a) exekucia sa vykonava
v rozsahu presahujiicom exekucny titul, b) opravneny nie je osobou opravnenou
z exekucného titulu, c) Zmluva o pozicke je simulovany pravny ukon, d) staZovatel splnil
svoj zavizok a e) vykon prav povinného je v rozpore s dobrymi mravmi.

Okresny sud Bratislava 11l vydal dna 7. 3. 2014 uznesenie, sp. zn. 52Er 1048/2013
(dalej len ,,Povodné uzmnesenie®), ktorym Namietkam proti exekucii v casti urokov

z omeskania vyhovel (neurcitym sposobom) a vo zvysnej casti namietky zamietol.



Stazovatel’ podal proti Pévodnému uzneseniu (nakolko bolo vydané vyssim sudnym
uradnikom) odvolanie zo dna 7. 4. 2014 (dalej len ,,Odvolanie“); tymto Odvolanim sa
Pévodné uznesenie automaticky zrusilo. Okresny sud Bratislava III vydal dna 7. 4. 2016
uznesenie, sp. zn. 52 Er 1048/13 (dalej len ,,Napadnuté uznesenie ‘), ktorym namietkam
povinného proti exekucii v casti urokov z omeskania vyhovel a vo zvysnej casti namietky
povinného proti exekucii zamietol. ...

Stazovatel’ ma za to, Ze postupom Okresného sudu Bratislava III bolo porusené
pravo stazovatela na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢1. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky... a prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod... .

Stazovatel’ v Namietkach, ako aj v Odvolani, okrem iného poukazoval na to, zZe svoj
zavdazok voci opravnenému, ktory je predmetom exekucie, riadne splnil a opisal skutocnosti,
ktoré viedli k splneniu vymdhaného dlhu. Ako vyplyvalo z tvrdeni uvedenych v podaniach
stazovatela, k wuvedenému splneniu malo dojst po spisani Notarskej zapisnice,
t. j. po vyhotoveni exekucného titulu. ...

Aj ked dokazné bremeno o splneni zavizku zavdzuje diznika, namietame, Ze sud
stazovatelovi odnal moznost konat pred sudom, ked mu neumoznil vykonat dokazovanie
o splneni jeho zavizku voci opravnenému. ...

Sud tym, zZe nevytycil pojednavanie, na ktorom by mohlo byt vykonané dokazovanie,
odnal povinnému moznost konat pred sudom a neumoznil povinnému preukdazat nim
tvrdené skutocnosti (pricom nepreukdzanie tychto skutocnosti sud zdaroven povinnému
kladie za vinu v Napadnutom uzneseni). ...

Sme toho nazoru, ze sud pri vvhodnocovani skutkového stavu... konal svojvolne, ked’
bez dalsieho ,,uveril“ opravnenému, ze stazovatel... neplnil Zmluvu o poZicke. ...

Je absolutne nepripustné, aby sa sud stotoznil s obranou opravneného, podla ktorej
stazovatel’ plnil v ramci inej kauzy (kauzalneho vztahu) bez toho, aby tuto kauzu vobec
preukazal.

Naopak, tvrdenia stazovatela naznacuju (a zaroven aj preukazuju), Ze stazovatel
plnil zavizok zo Zmluvy o poZicke, resp. zZe plnil to, ¢o mu opravneny poskytol zo Zmluvy

o pozicke. ...



Ak teda sud nemal za preukazané tvrdenia stazovatela, bolo jeho povinnostou
vwkonat dokazy navrhnute staZovatelom, sud namiesto toho odnal stazovatelovi moznost
konat pred sudom. ...

Stazovatel’ taktiez namietal..., Ze ak sa plnenie stazovatela... nedd povazZovat
za plnenie zavizku zo Zmluvy o pozZicke... vznikla staZovatelovi voci opravnenému
pohladavka na vydanie takto poskytnutého plnenia.

Sud sa v Napadnutom uzneseni obmedzil len na konstatovanie, Ze stazovatel
nepreukazal svoje tvrdenie o existencii takychto pohladavok (hoci inak mozZnost zapocitania
pripusta ako sposob zaniku zavizku). ...

Ako sme teda wuviedli, bolo nesporné, Ze stazovatel uskutocnil platby na prikaz
opravneného. ...

Ak teda stazovatel neplnil platby uvedené v ¢l. Il pism. a) az c) tejto staznosti
na ucely splnenia svojho zavizku zo Zmluvy o pozZicke, mal jednoznacny ndrok
voci opravnenému na vydanie toho, c¢o plnil. Ak opravneny tvrdil nieco iné, bolo jeho
povinnostou preukazat, Ze takyto svoj zavizok uz splnil. Preto argumentacia sudu o tom,
Ze stazovatel nepreukdzal svoje pohladavky (ak uz teda neslo o plnenie zo Zmluvy
o pozicke) je v rozpore s tvrdeniami ucastnikov a je svojvolna. ...

Stazovatel’ je toho nazoru, Ze Okresny sud Bratislava Il ustavne nekonformne
vkladal a aplikoval ustanovenie § 120 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ked
nevykonal Stazovatelom navrhované dokazy, ktoré boli podla ndzoru Stazovatela sposobilé
privodit mu uspech v spore (zastavenie exekucie z dovodu zaniku dlhu splnenim). ...

Okresny sud Bratislava Il v Poévodnom uzneseni, ani v Napadnutom uzneseni
Ziadnym sposobom neodovodnil odmietnutie vykonania navrhnutych dokazov.
Pochybenie zo strany Okresného sudu Bratislava Il je o to vaznejsie, kedZe navrhnutymi
dokazmi chcel stazovatel preukazat skutocnost, ze dlh, ktory bol predmetom exekucie, bol
zo strany stazovatela riadne splneny, co by malo za nasledok zastavenie samotnej exekucie.

Tym, zZe Okresny sud Bratislava Il posudzoval namietku staZovatela bez toho, aby
vykonal dokazy navrhnuté stazovatelom, porusil pravo staZovatela na sudnu ochranu.
Okresny sud Bratislava IIl v podstate odmietol zistit' skutkovy stav a na takto nezisteny

skutkovy stav aplikoval pravo. Okresny sud Bratislava IIl v rozpore so zdsadou rovného



postavenia ucastnikov konania vychddzal z pravdivosti tvrdeni oprdavneného, pricom
odmietol vykonat staZovatelom navrhnuté dokazy na spochybnenie tychto tvrdeni. ...
Postupom Okresného sudu Bratislava IIl bolo staZovatelovi znemozZnené ucinne

si uplatnit’ svoje prava v sudnom konani...»

3. Stazovatel' v staznosti zarovenl navrhol, aby ustavny sid vo veci doCasnym
opatrenim podla § 52 ods. 2 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) odlozil
vykonatel'nost’ uznesenia okresné¢ho sidu zo 7. aprila 2016 a uloZil okresnému stdu
a sidnemu exekuatorovi, ktorym je v sucasnosti || GG by sa zdrzal
vykonavania exekucie vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 52 Er 1048/2013. Uvedené
odovodnil hrozbou nezvratnej ujmy, ktord moéze vzniknat staZovatelovi vykondvanim
exekucie, pretoze podla § 61 Exekucného poriadku navratenie do predoslého stavu
je v exekuénom konani vylucené. V tejto suvislosti stazovatel poukazal na skuto¢nost’,
ze predmetom exekucie je vymoZzenie sumy 21 800 €, pricom vykon exekucie na takuto
vysoki sumu vyrazne postihne staZovatela, a to aj vzhl'adom na tvrdenia stazovatela
uvedené v ¢l. III. aIV. tejto staznosti, v zmysle ktorych stazovatel’ uz raz takuto sumu

uhradil.

4. Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel' navrhol, aby tstavny sud vo veci
rozhodol tymto nalezom:

1. Zdkladné pravo | .« s/dru ochranu podla ¢l 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 a pravo na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 52Er 1048/13, Ex 352/13 zo dna
7. 4. 2016 porusené boli.

2. Uznesenie Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 52Er 1048/13, Ex 352/13 zo dna
7. 4. 2016 v casti, v ktorej boli namietky povinného zamietnuté, sa zrusuje a vec sa mu

vracia na dalsie konanie.



3. Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit trovy konania v sume 363,79 Eur
na ucet pravneho zdastupcu stazovatela... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

‘

nalezu.

5. Podanim z 9. augusta 2016 st'azovatel’ doplnil svoju ustavnl staznost’ oznamenim,
ze o jeho odvolani proti II. vyroku napadnutého uznesenia okresného stidu zo 7. aprila 2016
uz rozhodol Krajsky sad v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) uznesenim
¢. k. 21 CoE 316/2016-80 z 28. juna 2016 tak, Ze toto odvolanie ako nepripustné odmietol.
Stazovatel v doplneni staznosti zaroven wuviedol, ze nim podané odvolanie
proti napadnutému uzneseniu okresného sudu preto nemalo vplyv na pripustnost
predmetnej Ustavne] staznosti a uz ani neméze mat. V prilohe tohto podania stazovatel’

dolozil képiu uznesenia krajského stidu €. k. 21 CoE 316/2016-80 z 28. juna 2016.

II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zédkon.

8. Ustavny sud navrh na zacatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1
zékona o Ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zist'uje,

¢i nie st dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o stavnom sude.

9. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude mdze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedniavania néavrhy, na ktorych

prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,



nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) moZno hovorit’ vtedy,
ak namietanym postupom orgénu Statu nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢inne;j
suvislosti medzi postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne zinych dovodov. Za zjavne neopodstatneni st’aznost
je preto mozné povazovat’ tu, pri predbeznom prerokovani ktorej tistavny std nezistil ziadnu
moZnost’ poruSenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’

po jej prijati na d’alSie konanie.

11. V stlade s uz uvedenymi zdsadami ustavny sud predbezne prerokoval staznost’
stazovatel'a podla § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuju dovody

na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

12. Predmetom staznosti je namietané porusSenie zdkladného prava staZovatela
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, zdkladného pradva na rovnost' ucastnikov
podla €l. 47 ods. 3 ustavy a zakladného prava na verejné prerokovanie veci v jej pritomnosti
a na vyjadrenie sa ku vSetkym vykonanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
okresného stidu zo 7. aprila 2016, a to tou Castou tohto uznesenia, v ktorej okresny sud

v exekucnom konani s€asti zamietol namietky st'azovatel'a ako povinného proti exekucii.

13. Podstatnou staznostnou ndmietkou je stazovatel'ovo tvrdenie, Ze okresny sud mu
odial moznost” konat' pred sidom, ato tym, Ze mu neumoznil vykonat dokazovanie
o splneni jeho zavdzku voci oprdvnenému, aj ked’ na splnenie tohto zavézku poukazoval
vo svojich namietkach proti exekucii (ako na jeden z dovodov ich podania), ako aj
v odvolani proti uzneseniu okresného sudu vydaného vy$$im sudnym uradnikom o tychto
namietkach, a taktiez tym, ze nenariadil pojednavanie, na ktorom by mohlo byt vykonané

dokazovanie na preukazanie nim tvrdenych skuto¢nosti. StaZzovatel’ v staznosti okrem toho

7



namieta svojvolnost’ sidu pri hodnoteni dokazov a argumentéciu stidu o tom, Ze st'azovatel’
nepreukazal svoje pohl'addvky voc¢i opravnenému a zapocitanie ako spdsob zaniku prava

teda nie je mozné, povazuje tiez za svojvolnu.

14. Z obsahu vyziadané¢ho spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 52 Er 1048/2013 a spisu

sudneho exekutora |G sp. zn. EX 352/2013 vyplyva, Ze na zaklade
navrhu _ — opravneného na vykonanie exekucie zo 17. jula 2013, sudny

exekutor vydal upovedomenie o zacati exektcie sp. zn. EX 352/2013 z 28. augusta 2013
(dalej len ,,upovedomenie o zacati exekucie®) na vymozenie penaznej sumy 21 800 €
s prislusenstvom a trov exekucie na zaklade exekucného titulu, ktorym je notarska zapisnica
¢. N 126/2012, Nz 8093/2012, NCRIs 8311/2012 spisana notarkou || GGGz
I . 6. marca 2012. Upovedomenie o zadati exekicie
bolo st'aZzovatel'ovi ako povinnému v tomto exeku¢nom konani doru€ené 5. novembra 2013.

Stazovatel’ vzniesol u sudneho exekutora v zdkonom ustanovenej lehote namietky
proti exekucii, a to najméd z dévodov, Ze exekucia sa vykondva v rozsahu presahujicom
exekucny titul, opravneny nie je osobou opravnenou z exekucéného titulu, zmluva o p6zicke
je simulovany pravny tukon, povinny splnil svoj zdvdzok a vykon prav povinného je
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podanim z 13. decembra 2013 sa opravneny pisomne vyjadril k ndmietkam podanym
stazovatel'om.

Okresny sud ako prislusny exekucny sud uznesenim ¢. k. 52 Er/1048/2013-55
zo 7. marca 2014 stazovatelom podanym namietkam proti exekucii v ¢asti Urokov
z omeSkania vo vyske rovnajicej sa dvojndsobku zdkladnej urokovej sadzby Narodnej
banky Slovenska platnej ku diiu porusenia povinnosti dlznika vyhovel a vo zvySnej Casti
tieto namietky zamietol. V odovodneni poukédzal na to, Ze namietky povinného
su opodstatnené len v casti urokov z omeskania pre ich nevykonatelnost. Na zéklade
odvolania st'azovatel’a zo 7. aprila 2014 podaného proti tomuto uzneseniu vydaného vysSim
sudnym uradnikom okresny sid napadnutym uznesenim ¢. k. 52 Er 1048/2013-73
zo 7. aprila 2016 namietkam povinného proti exekucii v Casti urokov z omeskania vyhovel

a vo zvysnej Casti ndmietky povinného proti exekucii zamietol.



15. Pre ulely posudenia opodstatnenosti staZznostnych namietok sa ustavny sud
oboznamil s obsahom napadnutého uznesenia okresného sudu zo 7. aprila 2016
a z relevantnej Casti odovodnenia tohto uznesenia okresného sudu zistil, ze podl'a ndzoru
okresné¢ho sudu ,,povinny nepreukdzal, Ze splnil povinnost ¢i uz opravnenému alebo
spolocnosti CORD BLOOD CENTER, s.r.o..

Dokazna povinnost' o zaniku dlhu zatazuje povinného, teda povinny musel predloZit
takeé dokazné prostriedky, ktoré objektivne preukazuju zdanik konkrétneho dlhu.

Z predlozenych listinnych dokazov povinného, ktorymi (ako uviedol) splatil dlh
opravnenému, tieto nepreukazuju zanik dlhu voci opravnenému alebo spolocnosti CBC,
s.r.o.. Z vkladu v hotovosti zo dna 07. 03. 2012 urobil povinny vklad v sume 13 800 eur
na ucet spolocnosti ZLL, ale z akého dovodu, nie je zrejmé. Vklady Socidalnej poistovni
zodna 03. 04. 2012 urobil platitel’ ZLL-SPORT, s.r.o. v sume 6 850 eur, riadne poistné
azo dna 21. 09. 2012 urobil platitel ZLL-SPORT, s.r.o. v sume 1 066 eur pokuta.

Sud nezistil Ziaden zo zdkonom ustanovenych dovodov v § 50 ods. 1 Ex. por., ktory
nastal po vzniku exekucného titulu a ktory by sposobil zanik vymdahaného naroku alebo
brani jeho vymahatelnosti, ani dovody, pre ktoré je exekucia nepripustna. Z uvedeného
dovodu sud namietky povinného proti exekucii zamietol tak, ako je vo vyrokovej casti

‘

uznesenia uvedenée. “.

16. K namietke stazovatela tykajicej sa =zapocitania udajnych vzdjomnych
pohl'adavok stazovatel'a ako povinného a opravneného okresny sud v napadnutom uzneseni
uviedol, ze ,,V predmetnom konani nie je naplneny zdakladny predpoklad zapocitania
pohladavok a to existencia pohladavky povinného voci opravnenému. Povinny na svoje
tvrdenie o zapocitani nepredlozil doklad napr. z akého titulu pozostavaju jeho pohladavky
voci opravnenému, kedy nastala splatnost tychto pohladavok, ani ¢i pohladavky diznika
a veritela su vzajomné. Opravneny neuznaval splatenie pohladavky platbami, na ktoré
poukazoval povinny (tieto podla oprdavneného boli platby v suvislosti z pracovnopravnych
vztahov). Ako z uvedeného vyplyva existencia pohladavky povinného nie je preukazand
a musi byt najskor rieSenda v zakladnom sporovom konani. KedZe nie je preukazana

existencia pohladavky povinného voci opravmenému, potom tato pohladavka nie je



sposobilou pohladavkou na zapocitanie, a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené

s

vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. .

17. Ustavny sud konstatuje, ze okresny sud konal v medziach svojej pravomoci
ajeho argumenticiu tykajucu sa nepreukdzania vzijomnych pohladdvok povinného
a opravnen¢ho zo strany stazovatela, a teda nemoZznosti vyuZitia zapoc€itania ako sposobu
zaniku pohladavky, ktord je predmetom exeku¢ného konania, v predmetnom exeku¢nom
konani povazuje za spravnu. Ustavny std sahlasi s tvrdenim okresného stidu, Ze vzhl'adom
nato, ze stazovatel ako povinny v exeku¢nom konani nepreukdzal existenciu svojej
pohladavky voc€i opravnenému, ktora by bola priznana sposobilym exeku¢nym titulom,
a ked’Zze zaroven ani opravneny neuznal existenciu pohl'adavky povinného voci jeho osobe,
zakladny predpoklad zapocitania pohl'adavok v exeku¢nom konani nebol splneny, a teda
zapocitanie pohl'adavok ako sposob zaniku navzajom sa kryjucich pohl'adavok opravneného
a povinného v ramci exeku¢ného konania neprichdadzalo do uvahy. V exekuc¢nom konani by
sud mohol prihliadat’ na zapocitaci prejav len v pripade, Zze by boli splnené vSetky
podmienky kompenza¢ného prejavu a Ziaden z ucastnikov by vzdjomné pohladavky
(ktoré dosial’ neboli judikované sidom) neucinil spornymi. Na zaklade uvedeného tento

postup okresného sudu nie je mozné v ziadnom pripade oznacit’ ako svojvolny.

18. V suvislosti s namietkami stazovatel’a, Ze okresny sud nenariadil pojedndvanie
a neumoznil vykonat dokazovanie o splneni jeho zdvizku voc¢i opradvnenému, Ustavny sud
uvadza, ze exekucny sud kona a rozhoduje o namietkach spravidla bez pojednavania.
Pojednavanie nariadi vtedy, ak rozhodnutie o ndmietkach zavisi od skutkovych okolnosti,
ktoré sa musia zistovat procesnym dokazovanim za primeran¢ho pouzitia ustanoveni
procesn¢ho predpisu, ktorym bol do 30. jina 2016 Obciansky stdny poriadok (dalej
len ,,OSP*) — § 251 ods. 4 OSP.

19. V danej veci okresny sud pri rozhodovani o namietkach st'aZovatela
proti exekucii vychadzal z listinnych dékazov predloZzenych ucastnikmi konania, ktoré

dostatoénym spdsobom vypovedali o podstatnych skutoCnostiach, na ziklade ktorych
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okresny sud nasledne o namietkach povinného proti exekucii rozhodol, a preto ani

podla nazoru Gstavného sudu nariadenie pojednavania v uvedenej veci nebolo nevyhnutné.

20. Pokial’ ide o povinnost’ sudu vykonat’ dokazy oznacené u€astnikom konania, tato,
ako vyplyva aj zo stabilizovanej judikatury Gstavného sudu (I. US 75/96, 11. US 153/03),
nie je ale sucast'ou prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (a ani zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy). TaktieZ procesny princip vol'ného hodnotenia dokazov
v spojeni so zasadou procesnej ekonomiky dovoluje sidu vykonat’ len tie dokazy, ktoré
podla jeho uvéZenia k spravodlivému rozhodnutiu vedd. Ustavny sud nemdze sthlasit
s tvrdenim stazovatela, Ze okresny sad pri vyhodnocovani skutkového stavu konal
svojvolne. Pri rozhodovani o namietkach povinného proti exekucii sud vychadzal
z listinnych dokazov (podani) predloZenych oboma ucastnikmi konania. Obsah spisového
materidlu nepotvrdzuje, Ze okresny sud bez d’alSieho ,,uveril* oprdvnenému, Ze stazovatel’

neplnil zmluvu o poézicke, teda pohl'adavku, ktora je predmetom exeku¢ného konania.

21. Vzhl'adom na uvedené skutkové okolnosti a tvrdenia stazovatela uvadzané
v staznosti podla nazoru ustavného sidu nemdze stazovatel s uUspechom namietat
poruSenie zékladného prava podl'a ¢€l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu. Stazovatelovi
bol umozneny reédlny pristup k sadu, ked vSeobecny sud (v tomto pripade okresny sud
ako exekuény sud) na zéklade nim podanych namietok proti exekucii vo veci konal
a rozhodol, priCom primerane rozumnym a v okolnostiach pripadu postacujicim spéosobom
reflektoval na stazovatel'om vznesené tvrdenia aj navrhované dokazy a svoje rozhodnutie

aj dostatoCne presvedc¢ivo a zrozumitel'ne odovodnil.

22. Ked’ze ustavny sud nezistil pri¢inni suvislost’ medzi napadnutym uznesenim
okresného sidu a namietanym poruSenim v staznosti oznafenych prav, staznost’
stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde pri jej predbeZznom

prerokovani ako zjavne neopodstatnent.
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23. Nad ramec uvedeného ustavny sud k celej veci uvadza, ze v exeku¢nom konani
podla Exekuéného poriadku ma povinny viacero pravnych prostriedkov obrany a ochrany
svojho postavenia, ktoré modze vyuzit vtedy, ak v nitenom vykone sudnych a inych
rozhodnuti sa vyskytna absolitne alebo relativne prekazky d’alSieho postupu exekucnych
organov, ku ktorym patri aj tvrdenie stazovatela, Ze exekucia sa zacala, aj ked nie je
splneny jej materidlny predpoklad, t. j. uz neexistuje povinnost’ uloZzend exeku¢nym titulom

z dovodu jej splnenia, ¢o by malo mat’ za nasledok zastavenie samotnej exekucie.

24. K takym pravnym prostriedkom patria nielen namietky podla § 50 Exekuéného
poriadku, ale napriklad aj u€inny prostriedok obrany povinného, ktorym je navrh na odklad
exekucie podla § 56 ods. 2 Exekuéného poriadku (z dévodu, ze mozno ocakavat’ zastavenie
exekucie) a ktory mozno podat’ kedykol'vek po doruc¢eni upovedomenia o zacati exekucie,
ak je spojeny s navrhom na zastavenie exekucie. Rovnako je pripustné aj samostatne podat’
navrh na zastavenie exekucie podl'a § 57 Exekuc¢ného poriadku bez ohl'adu na to, ¢i boli
alebo neboli podané namietky podla § 50 Exekuc¢ného poriadku, pripadne sa takym
namietkam nevyhovelo. Vys$§ia u€innost navrhu na zastavenie exekucie vo vztahu
k ochrane povinného vyplyva z toho, Ze proti rozhodnutiu o tomto navrhu je pripustné
v prevazne] vac¢Sine pripadov odvolanie, o ktorom sa rozhoduje v riadnom inStanénom
postupe na sude vysSieho stupia. Odvolanie je podla § 58 ods. 5 Exekucného poriadku
vzdy pripustné v pripadoch ustanovenych v § 57 ods. 1 pism. a), b), f) az h), k) azm), t. j. aj
v pripade, ak po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané napriklad z dévodu

splnenia dlhu.

25. Pretoze staznost' bola odmietnutd v celom rozsahu, ustavny sud o dalSich

narokoch stazovatela uplatnenych v st'aznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. septembra 2016
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