SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 201/2017-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. marca 2017 v senéte
zlozenom zpredsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca),zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej asudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost obchodnej
spolo¢nosti WM Consulting & Communication, s. r. 0., Sad A. Kmeta 24, PieStany,
zastupenej spolo¢nostou JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s. r. 0., Sad A. Kmeta 24,
Piestany, v mene ktorej kond advokat JUDr. Roman Kvasnica, vo veci namietané¢ho
porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom
Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 13 Er 541/2013 a takto

rozhodol:

Staznost WM Consulting & Communication, s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
6. decembra 2016  dorucend staznost obchodnej spolocnosti WM  Consulting

& Communication, s. r. o., Sad A.Kmeta 24, PieStany (dalej len ,stazovatelka*),



zastipenej spolo¢nostou JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s. r. 0., Sad A. Kmeta 24,
Piestany, v mene ktorej kona advokat JUDr. Roman Kvasnica, vo veci namietaného
porusenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Piestany (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 13 Er 541/2013 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti, ako aj z predlozeného spisového materidlu okresného sidu vyplyva,
ze stazovatel’ka je v procesnom postaveni opravnenej v exeku¢nom konani vedenom
pod sp. zn. 13 Er 541/2013, v ktorom je exekuc¢nym titulom pravoplatny a vykonatelny

rozsudok voci trom povinnym osobam.

Stazovatel'’ka v staznosti popisuje priebeh napadnutého sidneho konania a v tejto
stvislosti okrem iné¢ho uvadza:

«Ked%e Okresny sud Piestany napriek podanej Ziadosti o namietkach povinnej
v 2./rade a povinného v 3./ rade nerozhodol, zaslal stazZovatel dna 25. 04. 2016 do ruk
predsedu Okresného sud Piestany, JUDr. Andrei Kondllovej, staznost podla § 62 zakona
C. 757/2004 Z. z. (dalej ako ,,Staznost’*), nakolko mal za to, Ze dochddza pri rozhodovani
o namietkach povinnej v 2./ rade a povinného v 3./ rade k zbytocnym prietahom v konani
zo strany Okresného sudu Piestany. V Staznosti stazovatel poukdazal na skutocnost, Ze
odo dna podania namietok ... uplynula uz doba dlhsia ako 17 mesiacov...

Dna 23. 05. 2016 stazovatel’ obdrzal od predsedu Okresného sudu Piestany
upovedomenie o sposobe vybavenia staznosti zo dna 16. 05. 2016, v ktorej predseda
Okresného sudu Piestany uviedol, Ze o namietkach povinnej v 2./ rade a povinného
v 3./rade nebolo doposial’ rozhodnuté... pre vysokiu zatazenost sudu a Ze predseda
Okresného sudu Piestany dohliadne na to, aby o namietkach ... bolo rozhodnuté.

Protiprdavny stav, zapricineny konanim, resp. necinnostou Okresného sudu Piestany,
spociva v tom, Ze ani po uplynuti doby dlhsej ako 24 mesiacov odo dna, kedy boli podané

namietky povinnej v 2./ rade a povinného v 3./ rade, nebolo o tychto rozhodnuté.



Postupom Okresného sudu PieStany, na zdklade ktorého doslo k prietahom v konani
vedenom pred Okresnym sudom Piestany pod sp.zn. 13Er/541/2013, sa stazovatel’ dostal
na pravneho stavu neistoty, nakolko pokial’ nie je rozhodnuté o ndmietkach... povereny
sudny exekutor nemoéze pokracovat vo vykonavani exekucie, a teda sudny exekutor nemoze
vymahat pohladavku opravneného a opravneny si je po dobu rozhodovania o namietkach...
neisty ohladom toho, ¢i sa v exekucii bude pokracovat alebo nie. Tato skutocnost
v stazovatelovi ako v oprdvnenom vyvoldava pocit neistoty ohladom toho, ¢i bude jeho
sudom judikovana pohladavka v plnom rozsahu uspokojend, nakolko v pripade, ak sud

namietkam vyhovie, bude exekiicia zastavena.»

Na zaklade uvedenej st'aZznostnej argumentacie stazovatel’ka navrhuje, aby Ustavny
sud po prijati jej staznosti na d’alSie konanie ndlezom vyslovil porusenie jej zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
sudu v napadnutom konani, prikdzal okresnému sudu konat' bez zbyto¢nych prietahov,
priznal stazovatelke financné zadostucinenie v sume 1000 € auhradu trov konania

v sume 362,60 €.

Pred predbeznym prerokovanim veci sa po predchadzajacej vyzve ustavného sudu
k staznosti vyjadrila predsednicka okresného suadu v pripise sp. zn. Spr 30/17
z 27. januara 2017, v ktorom okrem iného uvadza:

oDiia 24. 1. 2017 zdkonna sudkyna o podanych namietkach rozhodla tak,
Ze namietkam povinného v 3. rade proti exekucii vyhovela, namietky povinného v 2. rade
proti exekucii zamietla a sucasne exekuciu vyhldsila za nepripustnu a exekuciu zastavila
s tym, Ze o trovdch exekucie rozhodne po pravoplatnosti uznesenia.

K predmetnému exekucnému konaniu treba uviest, zZe opravmneny sa domdhal
vwkonania exekucie na cast' prislusenstva pohladavky, ktora bola vymdahana v inom
exekucnom konani, pricom hoci predmetna exekucia pravoplatne skoncila vymoZenim
pohladavky, o com bol oprdavneny upovedomeny konecnym vyuctovanim exekucného
konania, opravneny v tomto povodnom exekucnom konani nenamietal, Ze podla neho

nebola pohladavka v celom rozsahu uspokojend v casti prislusenstva, ale podal novu



Ziadost o vykonanie exekucie. Z tychto dovodov sud aj exekuciu vo veci 13Er/541/2013
vyhlasil za nepripustnii.

K namietanej necinnosti sudu vo vztahu k rozhodnutiu o ndamietkach povinnych
si dovolujem wviest, zZe sud s prihliadnutim na zatazenost exekucného oddelenia,
nedostatocné personalne obsadenie Okresného sudu Piestany tak sudcami ako
aj administrativnym persondlom, rotaciu vyssich sudnych uradnikov v ramci jednotlivych
sudnych oddeleni, konal vo vsetkych exekucnych veciach v dlhsich casovych intervaloch,
a teda aj v predmetnej exekucnej veci. Z dovodu potreby konat vo vsetkych pridelenych
veciach primerane rychlo su casové obdobia medzi jednotlivymi ukonmi sudu dlhsie

“

s ohladom na vyssie uvedené okolnosti.

Z predlozeného spisového materialu a vyjadrenia vyplyva, Ze vo veci boli vykonané
tieto procesné ukony:

1. Okresnému stdu Tren€in bola 15. marca 2013 dorufend Ziadost’ sudneho
exekutora Mgr. Juliusa Rosinu o udelenie poverenia na vykonanie exekticie v prospech
stazovatel’ky ako opravnenej proti povinnym.

2. Vec bola 14. maja 2013 postipend okresnému sudu ako miestne prisluSnému.

3. Dna 13. augusta 2013 bol vyzvany exekutor, aby v sucinnosti s pravnym
zastupcom opravnenej doplnil ndvrh na vykonanie exekucie. Dna 22. jula 2014 bolo
okresnému sudu doru¢ené doplnenie navrhu.

4. Dia 11. septembra 2014 bolo vydané poverenie na vykonanie exekucie v danej
veci.

5. Sudny exekutor 6. decembra 2014 postupil okresnému sudu namietky povinného
v 3. rade.

6. Sudny exekutor postupil 15. decembra 2014 okresnému sudu namietky povinného
v 2. rade.

7. Vys$si sudny uradnik dal 20. januara 2015 dorucit’ kopiu nédmietok povinného
v 3. a 2. rade proti exektcii pravnemu zastupcovi opravnenej na vyjadrenie.

8. Vyjadrenie pravneho zastupcu opravnenej k namietkam povinnych v 2. a 3. rade

bolo okresnému stidu dorucené 28. aprila 2015.



9. Pravny zastupca opravnenej poziadal 11. augusta 2015 okresny std o rozhodnutie
o namietkach.

10. Vys8i stdny uradnik 11. mdja 2016 poziadal o pripojenie exekucného spisu
Okresného sudu Trnava, odkial' 19. maja 2016 oznamili, Ze ziadany spis uz bol skor
odstipeny na okresny sud.

11. Zakonna sudkyna o podanych namietkach rozhodla 24. januéara 2017.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiezZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.

V sulade s konS$tantnou judikatirou Gstavného stidu o zjavne neopodstatnenti st'aznost’ ide
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vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent preto
mozno povazovat’ staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym dovodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj Gstavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna
intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani
prislusného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi okolnostami

pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 Ustavy si ustavny sud zaroven osvojil judikataru Europskeho sudu pre
Iudské prava k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o prdvo na prejednanie zalezitosti
v primerane] lehote, preto v obsahu tychto prdv neexistuje zdsadnd odliSnost

(napr. I. US 55/98, 1. US 132/03) a mozno ich namietané porusenie preskimavat spoloéne.

Ustavny sid vo svojej judikatire suvisiacej s namietanym porusenim zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy opakovane pripomina, Ze nie kazdy zisteny prietah
v stdnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbytotnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (I. US 46/01, 1. US 66/02,
1. US 61/03, I11. US 372/09). V pripade, ked’ ustavny std pri predbeznom prerokovani zisti,
Ze namietany postup vSeobecného sudu sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi,
ktoré¢ by bolo mozné kvalifikovat ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
staznost spravidla odmieta ako zjavne neopodstatnent (napr. IV.US 221/05,

II. US 126/2010, 1. US 96/2011).



Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze v posudzovanej veci nebol v obdobi
od 28. aprila 2015 (ked" bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie opravneného
k ndmietkam povinnych) do 24. januara 2017 spdsobily meritérne rozhodnit’ o namietkach
povinnej v 2. rade a povinného v 3. rade proti exekucii. Okresny sid sa poktSa ospravedlnit’
tato skuto¢nost’ poukazom ,,na zatazenost exekucného oddelenia, nedostatocné persondalne
obsadenie Okresného sudu Piestany tak sudcami ako aj administrativnym persondlom... " .
Ustavny sud vo vieobecnosti takuto obranu vieobecného sudu neakceptuje, argumentujiic
svojou ustalenou judikatGrou (pozri napr. 1. US 19/00, 1. US 28/01, 1. US 50/01,
1. US 108/02, 1. US 38/03), podla ktorej nedostatoéné personilne obsadenie sudu
a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musia zabezpecit' sudne konania, by mohlo len

docCasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v pripade, ak sa na ten ucel prijali v¢as

adekvatne opatrenia.

V konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci ustavny sud na jednej strane
povazoval za potrebné okresnému sudu vytknat, ze rozhodovanie o ndmietkach povinnych
trvalo neprimerane dlho, ale na druhej strane zohl'adiiujtc, ze iSlo o ojedineltl ne€innost’
a predovSetkym skuto¢nost, Ze v priebehu konania pred ustavnym stdom okresny sud
o namietkach proti exekucii uznesenim z 24. januara 2017 meritérne rozhodol tak, Ze
exeklciu vyhlasil za nepripustni a konanie zastavil, dospel k zdveru, Ze pochybenia
v postupe okresného sudu nedosahuju takl intenzitu, na zaklade ktorej by nemohol
rozhodnut’ o staznosti inak nez vyslovit' nalezom porusenie stazovatel'kou oznacenych
prav. NavySe ustavny sud vzal na zretel, Ze okresny sid uz v ¢ase rozhodovania tstavného
sudu o st'aznosti nemohol poruSovat’ zakladné pravo st'aZzovatel’ky garantované ¢l. 48 ods. 2

ustavy a ani jej pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na tomto =zaklade ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznost’
stazovatel’ky odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.



Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa
d’alSimi navrhmi stazovatel'ky, kedze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie

porusSenia prava alebo slobody (¢l. 127 ods. 2 prva veta ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. marca 2017



